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Ustno ocenjevanje znanja pri pouku geografije v osnovni šoli 
 
Ocenjevanje znanja je pomemben in kompleksen del učnega procesa in hkrati ena najtežjih 
učiteljevih nalog. V prvem delu smo opredelili pojem ocenjevanje znanja, pregledali 
zakonodajo na tem področju ter opisali njegove namene in delitve. V nadaljevanju smo se 
osredotočili na ustno ocenjevanje znanja. Opisali smo značilnosti ustnega ocenjevanja znanja, 
na podlagi literature pa oblikovali predloge za njegovo učinkovito pripravo in izvedbo. Na 
koncu teoretičnega dela smo se posebej posvetili pripravi in izvedbi ustnega ocenjevanja 
znanja pri pouku geografije. V empiričnem delu smo izvedli kvalitativno metodo raziskovanja. 
Intervjuvali smo šest učiteljic geografije in pridobili vpogled v ustno ocenjevanje znanja pri 
geografiji. Ugotovili smo, da se učiteljice, posebej na začetku učiteljske poti, ne počutijo dovolj 
suverene pri njegovi izvedbi in se soočajo z raznimi težavami. V ta namen smo v zaključnem 
delu na podlagi literature in izsledkov raziskave oblikovali predloge za izvajanje ustnega 
ocenjevanja znanja pri pouku geografije.   
 






Oral assessment of geographical knowledge in primary school 
 
Knowledge assessment is an important and complex part of the learning process and at the 
same time one of the most difficult tasks for the teacher. In the first part of the present work 
the concept of knowledge assessment is defined together with a description of its purposes 
and systemization, and the applicable legislation is reviewed. The present work is focused on 
oral assessment of knowledge. We have described the characteristics of oral assessment of 
knowledge, and based on the literature, formulated suggestions for its effective preparation 
and implementation. Concluding the theoretical part, the work was focused on the 
preparation and implementation of oral assessment of knowledge in geography classes. The 
empirical part was based on a qualitative research method. Six female geography teachers 
were interviewed to obtain insights into oral assessment of geography knowledge. We have 
found that teachers do not feel sufficiently confident in their implementation of assessment 
and face various difficulties, especially at the beginning of their teaching career. Accordingly, 
based on the relevant literature and findings of our research, the final part of this work 
delivers suggestions on how to perform oral assessment of knowledge in geography lessons. 
 






KAZALO VSEBINE  
 
1. UVOD ............................................................................................................................................... 1 
2. TEORETIČNI DEL .............................................................................................................................. 3 
2.1 OCENJEVANJE ZNANJA ........................................................................................................... 3 
2.1.1 Opredelitev ocenjevanja znanja ...................................................................................... 3 
2.1.2 Nameni ocenjevanja znanja ............................................................................................ 8 
2.1.3 Vrste, oblike in načini ocenjevanja znanja ...................................................................... 9 
2.2 USTNO OCENJEVANJE ZNANJA ............................................................................................. 16 
2.2.1 Značilnosti ...................................................................................................................... 16 
2.2.2 Priprava na ustno ocenjevanje znanja ........................................................................... 20 
2.2.3 Izvedba ustnega ocenjevanja ........................................................................................ 30 
2.3 USTNO OCENJEVANJE ZNANJA PRI GEOGRAFIJI .................................................................. 36 
2.3.1 Izhodišča ........................................................................................................................ 36 
2.3.2 Priprava in izvedba ustnega ocenjevanja pri geografiji ................................................. 39 
3. EMPIRIČNI DEL .............................................................................................................................. 49 
3.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA, NAMENA IN CILJEV .................................... 49 
3.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA ................................................................................................ 50 
3.3 METODOLOGIJA .................................................................................................................... 51 
3.3.1 Osnovna raziskovalna metoda ...................................................................................... 51 
3.3.2 Vzorec ............................................................................................................................ 51 
3.3.3 Postopek zbiranja podatkov .......................................................................................... 51 
3.3.4 Inštrument ..................................................................................................................... 52 
3.3.5 Postopek obdelave podatkov ........................................................................................ 54 
3.4 REZULTATI IN INTERPRETACIJA REZULTATOV ..................................................................... 54 
4. PREDLOG IZVAJANJA USTNEGA OCENJEVANJA ZNANJA PRI GEOGRAFIJI .................................. 79 
5. POVZETEK ...................................................................................................................................... 86 
6. SUMMRAY ..................................................................................................................................... 88 
7. VIRI IN LITERATURA ...................................................................................................................... 90 















Tabela 1: Prednosti in pomanjkljivosti ustnega, pisnega in praktičnega ocenjevanja .......................... 14 
Tabela 2: Primer opisnikov za ustno ocenjevanje znanja ...................................................................... 23 
Tabela 3: Primer kriterijev za ustno ocenjevanje znanja pri geografiji ................................................. 41 
Tabela 4: Primer kriterija z opisniki za ustno ocenjevanje znanja pri geografiji ................................... 43 
Tabela 5: Kriterij za ustno ocenjevanje znanja ...................................................................................... 46 
Tabela 6: Primeri vprašanj za ustno ocenjevanje znanja ...................................................................... 47 
Tabela 7: Starost in delovna doba intervjuvancev ................................................................................ 51 
Tabela 8: Naklonjenost določenemu načinu ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij ......... 55 
Tabela 9: Mnenja intervjuvank o tem, ali je doseganje določenih standardov znanja lažje ocenjevati 
ustno – opredelitev kod in kategorij ..................................................................................................... 56 
Tabela 10: Mnenja intervjuvank o soočanju s težavami in o občutku suverenosti – opredelitev kod in 
kategorij ................................................................................................................................................. 57 
Tabela 11: Prednosti ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij ................................ 60 
Tabela 12: Slabosti ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij ................................... 61 
Tabela 13: Kako se učitelji geografije pripravljajo na ustno ocenjevanje znanja – opredelitev kod in 
kategorij ................................................................................................................................................. 63 
Tabela 14: Seznanitev učencev s kriteriji ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij. 65 
Tabela 15: Uporaba načina ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij ...................... 67 
Tabela 16: Potek ustnega ocenjevanja znanja (vprašanja, podvprašanja, napake) – opredelitev kod in 
kategorij ................................................................................................................................................. 68 
Tabela 17: Potek ustnega ocenjevanja znanja (organizacijske podrobnosti) – opredelitev kod in 
kategorij ................................................................................................................................................. 71 
Tabela 18: Potek ustnega ocenjevanja znanja (določanje ocene in povratna informacija) –  opredelitev 
kod in kategorij ...................................................................................................................................... 72 
Tabela 19: Sistem ocenjevanja znanja  –  opredelitev kod in kategorij ................................................ 75 
Tabela 20: Vpliv učitelja in njegovega načina izvajanja ustnega ocenjevanja na ocenjevanje znanja – 
opredelitev kod in kategorij .................................................................................................................. 76 
Tabela 21: Priporočila učiteljev za izvedbo ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij
 ............................................................................................................................................................... 78 



















Ocenjevanje znanja je kompleksen, občutljiv in pomemben del pouka (Hodžić 1998), s katerim 
se sooča vsak učitelj v osnovni šoli, hkrati pa tudi učenci in njihovi starši. Podrobneje ga določa 
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli (v 
nadaljevanju: Pravilnik  2013), ki ocenjevanje znanja opredeli kot »ugotavljanje in vrednotenje, 
v kolikšni meri učenec dosega v učnem načrtu določene cilje oziroma standarde znanja« 
(Pravilnik 2013, 3. člen). Učitelj znanje ocenjuje po obravnavi učnih vsebin in po opravljenem 
preverjanju znanja iz teh vsebin (prav tam). Zaradi močnega vpliva ocenjevanja znanja tako na 
pouk kot na učenje in učence je pomembno, da se o njem pogovarjamo in ga raziskujemo.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz dveh delov – teoretičnega in empiričnega. Teoretični del 
bomo začeli z opredelitvijo ocenjevanja znanja različnih strokovnjakov s pedagoškega 
področja. Nadaljevali bomo s pregledom in opisom ključnih členov relevantnih formalnih 
dokumentov, kot so Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (v 
nadaljevanju: ZOFVI 2016),  Zakon o osnovni šoli (v nadaljevanju: ZOsn 2006) in Pravilnik  o 
preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli (2013), ki določajo  
ocenjevanje znanja. Predstavili bomo tudi namene oz. funkcije ocenjevanja znanja 
(informativna, selektivna, represivna, pedagoška in motivacijska funkcija) in delitve glede na 
vrsto (diagnostično, formativno, sumativno), način (ustno, pisno, praktično) in obliko (opisno, 
številčno) ocenjevanja. 
 
V drugem poglavju se bomo osredotočili na ustno ocenjevanje znanja. Najprej bomo opisali 
njegove značilnosti, prednosti in pomanjkljivosti. Posebej se bomo osredotočili na njegovo 
pripravo s petimi ključnimi elementi: opredelitev namena, vsebine in standardov znanja; 
oblikovanje kriterijev; sestavljanje vprašanj, nalog in dejavnosti s pomočjo taksonomij; 
upoštevanje zmožnosti in individualnih posebnosti učencev; priprava učencev na ustno 
ocenjevanje. Vsak element bomo podrobno opisali. Nadaljevali bomo z opisom izvedbe 
ustnega ocenjevanja znanja, pri čemer bomo posebej predstavili organizacijske podrobnosti, 
način zastavljanja vprašanj, odnos med učiteljem in učencem in določanje ocene ter podajanje 




V zadnjem poglavju teoretičnega dela se bomo posebej osredotočili na ustno ocenjevanje pri 
pouku geografije. Poglavje bomo začeli z izhodišči, ki bodo vsebovala predstavitev Učnega 
načrta za geografijo (v nadaljevanju: Učni načrt 2011) in nekaterih gradiv, ki jih učitelji 
uporabljajo pri pouku in lahko pripomorejo pri pripravi in izvedbi ocenjevanja znanja. Sledilo 
bo podpoglavje priprava in izvedba ustnega ocenjevanja pri geografiji, ki bo temeljilo na 
konkretnih primerih iz geografije.  
 
Ker je ustno ocenjevanje znanja pri geografiji eden od najpogostejših načinov ocenjevanja 
znanja, bomo v empiričnem delu raziskali, kako takšno ocenjevanje poteka v neposredni praksi 
pri pouku geografije. Intervjuvali smo učitelje geografije in na podlagi rezultatov 
polstrukturiranega intervjuja odgovorili na osem raziskovalnih vprašanj. Ugotavljali smo, ali so 
učitelji ustnemu ocenjevanju znanja naklonjeni, ali se pri izvedbi le-tega soočajo s kakšnimi 
težavami, katere prednosti in slabosti zaznavajo v omenjenem načinu ocenjevanja, kako se 
pripravijo nanj in kako ga izvedejo.  
V sklepnem delu na podlagi literature in izsledkov raziskave predstavljamo priporočila za 
















Opomba: Izrazi, zapisani v moški slovnični obliki, so uporabljeni kot nevtralni za moški in ženski spol.   
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2. TEORETIČNI DEL 
2.1 OCENJEVANJE ZNANJA 
 
2.1.1 Opredelitev ocenjevanja znanja 
 
Ocenjevanje znanja je pomemben, občutljiv, odgovoren in kompleksen sestavni del pouka 
(Hodžić 1998). Strmčnik (2001) v svojem delu Didaktika ocenjevanje znanja opredeli kot 
samostojno sklepno stopnjo učnega procesa z lastno didaktično funkcijo. Poudari, da sta za 
ocenjevanje znanja potrebna dva pogoja, namreč da učitelj predhodno opravi utrjevanje in 
preverjanje znanja. Ti pojmi so med seboj povezani, a jih ne smemo istovetiti. Z ocenjevanjem 
učitelj »meri ali presoja lastno učno storilnost učencev in v kolikšni meri so dosegli učne cilje« 
(prav tam, str. 176). Podobno ocenjevanje znanja opredeli tudi A. Tomić (2003). Tudi Šilih 
ocenjevanje znanja opredeli kot »merjenje, s katerim poskuša učitelj določiti, za koliko in kako 
se je učenec približal učnim smotrom na posameznih predmetnih področjih« (Šilih 1970, str. 
157). Pri tem poudari ocenjevanje kvantitete in kvalitete. Na koncu ocenjevanja znanja učenec 
pridobi opisno ali številčno oceno (Strmčnik 2001). Ta je tudi ena izmed spodbud za 
izpopolnjevanje znanja, hkrati pa ima tudi funkcijo povratne informacije o napredovanju 
učenca (Jurman 1989).  
 
B. Marentič Požarnik, C. Peklaj (2002) in Kramar (2009) ocenjevanju poleg metodološke in 
psihometrične dimenzije pripišejo tudi vzgojno-izobraževalne učinke. Kramar (prav tam) 
definira ocenjevanje kot vrednotenje, ki se konča z oceno. »Ocenjevanje je oblikovanje 
(številčne) vrednosti konkretnemu dosežku po določenih kriterijih in po veljavni ocenjevalni 
lestvici« (prav tam, str. 228). Ob tem zapiše, da namen ocenjevanja ni zgolj ugotoviti in oceniti 
dosežkov učencev, ampak da z njim vplivamo tudi na pouk in aktivnost učencev, »da bi dosegli 
čim boljše rezultate in izboljševali kakovost celotnega pouka in njegovih vzgojno-
izobraževalnih dosežkov« (prav tam, str. 224). Ocenjevanje za Kramarja (prav tam) torej 
pomeni merjenje, kvantificiranje, interpretiranje, vrednotenje in ocenjevanje dosežkov. 
Kramar tu govori o ocenjevanju dosežkov in ne znanja. Gre za konceptualni premik, ki je bil v 
našem prostoru že večkrat problematiziran. O tem je pisal Štefanc (2012), ki poudarja, da 




Z. Rutar Ilc (2003, str. 45) ocenjevanje znanja opredeli kot »vrednotenje doseganja ciljev glede 
na standarde«. Podobno definiranje zasledimo tudi v Pravilniku (2013), na podlagi katerega 
lahko zaključimo, da je ocenjevanje znanja končna faza učnega procesa, s katerim vrednotimo 
doseganje standardov znanja. Učitelj izkazanemu znanju določi vrednost na ocenjevalni 
lestvici.  
 
Pravno-formalni okvir ocenjevanja znanja 
Ocenjevanje znanja v osnovnih šolah je urejeno s formalnimi zakonskimi in podzakonskimi 
dokumenti. S tem namenom smo pregledali ključne zakone in pravilnik, v katerih so določbe, 
ki se nanašajo na ocenjevanje znanja, in sicer Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2016), Zakon o osnovni šoli (2006) in Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju 
znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli (2013).   
 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI 2016) ureja pogoje za 
opravljanje ter določa način upravljanja in financiranja vzgoje in izobraževanja. Razdeljen je na 
več poglavij. Ocenjevanja znanja v osnovnih šolah posebej sicer ne opredeljuje, toda v 12. 
členu (prav tam) je zapisano, da izobraževalni program vsebuje posebni in splošni del, del 
katerega so tudi obvezni načini preverjanja in ocenjevanja znanja.   
 
Bolj konkretno ocenjevanje znanja v osnovnih šolah določa Zakon o osnovni šoli (ZOsn 2006), 
ki ureja osnovnošolsko izobraževanje. Zakon je razdeljen na 12 poglavij, nekatera od njih še na 
posamezna podpoglavja. Za naše magistrsko delo je relevantno 5. poglavje z naslovom 
Preverjanje, ocenjevanje in napredovanje učencev, ki je razdeljeno na tri podpoglavja: 
Preverjanje in ocenjevanje, Ugovor na oceno in Napredovanje iz razreda v razred. Za naše delo 
so pomembni zlasti 61., 62. in 63. člen. V 61. členu ZOsn (2006) je določeno, da se znanje 
ocenjuje opisno (1. in 2. razred) in številčno (od 3. razreda dalje) (prav tam). Predmet 
geografija se torej ocenjuje samo s številčnimi ocenami, saj se jo poučuje od 6. do 9. razreda. 
62. člen ZOsn (prav tam) določa, da mora učitelj učencu omogočiti sodelovanje pri načrtovanju 
preverjanja in ocenjevanja znanja in učenca seznaniti s pridobljeno oceno. O ocenah so tekom 
šolskega leta obveščeni tudi starši (prav tam, 63. člen), kar je eden od namenov ocenjevanja 




Preverjanje, ocenjevanje znanja in napredovanje učencev med razredi ter dokončanje 
osnovnošolskega izobraževanja podrobno določa Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja 
ter napredovanju učencev v osnovni šoli (Pravilnik 2013). Pravilnik sestavlja 7 poglavij in 40 
členov. 
 Poglavja si sledijo v vrstnem redu, ki je naveden v nadaljevanju. 
1. Splošne določbe. 
2. Ocenjevanje znanja. 
3. Obveščanje staršev o ocenah učenca. 
4. Napredovanje učencev iz razreda v razred. 
5. Ugovor na zaključno oceno. 
6. Ocenjevanje znanja v programu osnovne šole za odrasle. 
7. Prehodna in končna določba (prav tam).  
 
V nadaljevanju bomo predstavili člene, ki se nanašajo na temo magistrskega dela. Poseben 
poudarek bo na določbah, ki neposredno vplivajo na ocenjevanje znanja pri pouku geografije. 
 
2. člen Pravilnika (prav tam) opredeljuje načela, ki jih mora učitelj upoštevati pri preverjanju 
in ocenjevanju znanja učencev. Učitelj mora upoštevati osebno integriteto učencev in da so si 
učenci med seboj različni. Znanje se preverja in ocenjuje skozi celotno ocenjevalno obdobje, 
potekati pa mora na različne načine glede na učne cilje oz. standarde znanja in razred. Načela 
določajo tudi, da mora učitelj pri preverjanju in ocenjevanju znanja upoštevati »poznavanje in 
razumevanje ciljev in standardov, sposobnost analize in interpretacije ter sposobnost 
ustvarjalne uporabe znanja« (prav tam, 2. člen). Pri interpretaciji tega člena si lahko 
pomagamo s taksonomijo, ki jo sami podrobneje opisujemo v poglavju Priprava na ustno 
ocenjevanje znanja. Naslednje načelo se navezuje na 63. člen ZOsn (2006) in navaja, da 
preverjanje in ocenjevanje znanja »daje učencem, učiteljem in staršem povratne informacije o 
učenčevem individualnem napredovanju« (prav tam, 2. člen). Omogočati mora tudi kritičen 
razmislek in vpogled v usvojeno učenčevo znanje ter prispevati k demokratizaciji odnosov med 





V delih mnogih avtorjev smo opazili, da poleg ocenjevanja pogosto zapisujejo in opredeljujejo 
preverjanje znanja. V besedilih pojma pogosto nista jasno razmejena, čeprav gre za dve različni 
fazi pouka in je njuno istovetenje v nasprotju s spoznanji strokovne literature in zakonodaje 
(Štefanc 2004). Veliko avtorjev pri uporabi omenjenih pojmov izpostavlja, da je pred 
ocenjevanjem znanja obvezno opraviti preverjanje znanja (npr. Strmčnik 2001; Marentič 
Požarnik in Peklaj 2002; Rutar Ilc 2003; Kramar 2004), s katerim odpravimo vrzeli v znanju 
učencev in jih seznanimo, kako lahko svoje znanje izboljšajo. Informacija, ki jo dobimo s 
preverjanjem znanja, hkrati služi tudi učitelju kot usmeritev za nadaljnje delo. »Preverjanje 
znanja naj bi bila torej priložnost za učitelja in učenca, da ugotovita, kje sta in kako dalje« 
(Cigler 1998, str. 16). Omenjena pojma sta danes ločeno definirana tudi v veljavnih formalnih 
dokumentih, ki učitelje obvezuje, da pred ocenjevanjem znanja obvezno izvedejo preverjanje 
znanja. 3. člen Pravilnika (2013) določa, da se s preverjanjem znanja »zbirajo informacije o 
tem, kako učenec dosega cilje oziroma standarde znanja iz učnih načrtov, in ni namenjeno 
ocenjevanju znanja« (prav tam). Po obravnavi učnih vsebin mora torej učitelj izvesti 
preverjanje znanja iz teh vsebin, nato pa lahko znanje oceni.   
 
Pravilnik (prav tam, 4. člen) podrobneje določa tudi javnost ocenjevanja. Med drugim nalaga, 
da je potrebno starše in učence seznaniti s predpisi, ki urejajo preverjanje in ocenjevanje 
znanja ter napredovanje učencev, predstaviti cilje in standarde znanja, ki so opredeljeni v 
učnem načrtu, za vsako ocenjevalno obdobje, predstaviti kriterije ocenjevanja znanja in 
določiti, kdaj in na kakšen način bo ocenjevanje potekalo. Učence je potrebno ocenjevati pred 
drugimi učenci oddelka oz. učne skupine, o dosežku pri ocenjevanju obvestiti starše in učence 
ter jim vrniti pisne izdelke in omogočiti vpogled v druge izdelke (prav tam).  
 
Pravilnik (prav tam, 8. člen) opredeli tudi, kako se znanje ocenjuje v posameznih razredih: »V 
1. in 2. razredu osnovne šole se učenčevo znanje ocenjuje z opisnimi ocenami, od 3. do 9. 
razreda pa s številčnimi ocenami.« (Prav tam, 8. člen). Navaja, da se z opisnim ocenjevanjem 
»z besedami izrazi, kako učenec napreduje glede na opredeljene cilje oziroma standarde znanja 
v učnih načrtih«, s številčnim pa se »oceni znanje učenca na lestvici od 1 do 5« (Prav tam, 9. 
člen). Če učenec ne doseže minimalnih standardov znanja, je ocenjen z oceno nezadostno (1), 
ki je edina negativna ocena (prav tam). Na koncu šolskega leta učitelj na podlagi med letom 
prejetih ocen oblikuje zaključno številčno oceno predmeta (prav tam, 16. člen). 
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Znanje lahko ocenjujemo na podlagi ustnih in pisnih odgovorov, pisnih, likovnih, tehničnih, 
praktičnih in drugih izdelkov, projektnega dela in nastopa učencev (prav tam, 10. člen). Na 
kakšne načine lahko učitelj ocenjuje pri pouku geografije, je zapisano tudi v Učnem načrtu za 
geografijo (2011), ki bo podrobneje predstavljen v nadaljevanju.   
 
Število ocen, ki jih mora učenec pridobiti v šolskem letu, je podrobno opredeljeno v 11. členu 
Pravilnika (2013). Število ocen je odvisno od tedenskega števila ur pri predmetu. Če se 
predmet izvaja največ dve uri tedensko, mora učenec pridobiti najmanj tri ocene, če se 
predmet izvaja več kot dve uri tedensko, potem mora učitelj učenca oceniti najmanj šestkrat 
v šolskem letu. Določeno je tudi, da pri tem »večina ocen ne sme biti pridobljena na podlagi 
pisnih izdelkov« (prav tam, 11. člen). Geografija se v 6. razredu izvaja 1 uro tedensko, v 8. 
razredu 1, 5 ure tedensko, v 7. in 9. razredu 2 uri tedensko (Učni načrt 2011). Za ta predmet 
torej velja, da mora učitelj tekom šolskega leta učence oceniti najmanj trikrat, pri čemer večina 
ocen ne sme biti pridobljena na podlagi pisnih izdelkov.   
 
Pri določanju razporeda ocenjevanja mora biti učitelj posebej pozoren na ocenjevanje pisnih 
izdelkov, saj je določeno, da lahko učenci v tednu pišejo največ dva pisna izdelka oz. enega na 
dan. O datumu ocenjevanja mora učitelj oddelek obvestiti najmanj pet delovnih dni prej, pri 
čemer se ne sme pisati v obdobju petih delovnih dni pred ocenjevalno konferenco (Pravilnik 
2013, 12. člen). Če so učenci ocenjeni ustno oz. je ocenjen njihov nastop, se mora učenca o 
oceni obvestiti takoj in številčno oceno vpisati v redovalnico. Druge izdelke (npr. pisne izdelke) 
mora učitelj oceniti najkasneje v sedmih delovnih dneh po oddaji izdelka in oceno vpisati v 
redovalnico (prav tam, 14. člen). Omenjeni člen se povezuje z načeli preverjanja in ocenjevanja 
znanja.  
 
Predstavili smo nekatere ključne člene Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja ter 
napredovanju učencev v osnovni šoli (2013), ki so pomembni za obravnavano temo 
magistrskega dela. V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili, zakaj je ocenjevanje znanja 
potrebno in kako lahko učitelj ocenjuje – vrste, oblike in načine ocenjevanja, ki smo jih 




2.1.2 Nameni ocenjevanja znanja 
 
Ocenjevanje znanja ima več namenov oz. funkcij. Strmčnik (2001) omenja naslednje:  
- informativna,  
- selektivna,  
- represivna,  
- pedagoška in  
- motivacijska funkcija.  
 
Eden od namenov ocenjevanja je informiranje učencev, staršev, strokovnih in kadrovskih 
delavcev o uspešnosti učencev (Strmčnik 2001). Ocena je v tem primeru povratna informacija. 
Rezultati ocenjevanja omogočajo učiteljem analizo in refleksijo, učenci se seznanijo s 
kakovostjo usvojenega znanja, starši z uspešnostjo in napredkom otrok in navsezadnje tudi 
družba z »učinkovitostjo, uspešnostjo in kakovostjo izobraževanja« (Kramar 2009, str. 224). 
Kramar pravi, da številčna ocena sama po sebi nima resnične informativne vrednosti, saj to 
vrednost pridobi šele, če oz. ko jo učitelj utemelji. To pomeni, da dobi učenec jasno sliko o 
svojem znanju, prednostih, pomanjkljivostih in s tem zmanjša dvom v objektivnost in 
ustreznost pridobljene ocene. Zato je ključno, da je ocenjevanje javno in ocena sproti 
utemeljena (prav tam). Informativna funkcija ocenjevanja danes izgublja svoj pomen, saj jo 
čedalje bolj prevzema preverjanje znanja, ki se izvaja pred ocenjevanjem znanja (Strmčnik 
2001, str. 177). Učitelj s sprotnim preverjanjem preveri, kaj in v kolikšni meri učenci znajo tisto, 
kar je predpisano v učnih načrtih, in tisto, kar jih je želel naučiti. Učenci izvedo, kaj so znali 
dobro in kaj slabo ter kaj lahko v prihodnje izboljšajo, učitelj pa na osnovi analize rezultatov 
izve, kje so največje vrzeli v znanju učencev. Pomembno je, da nato na podlagi analize učitelj 
tudi odkrije vzroke zanje in jih odpravi (npr. ponovna razlaga, dodatne vaje) (Marentič Požarnik 
in Peklaj 2002, str. 8–20). Pomembna razlika z ocenjevanjem je, da učenci na koncu 
preverjanja znanja niso ocenjeni.  
 
Ocenjevanje ima tradicionalno tudi selektivni namen, ki pa skozi čas ni izgubil svoje vloge. 
Ocene so pomemben kriterij pri vpisu v nadaljnje izobraževanje, pogosto tudi pri vpisu 
učencev v določene srednje šole. Strmčnik (2001) pravi, da bi se morala selekcija v osnovni šoli 
umakniti in ostati le pri prehajanju iz osnovne v srednjo šolo in od tod na univerzo. Izpostavi, 
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da je ponavljanje razreda za večino učencev škodljivo in bi se moralo šibkejšim učencem 
pomagati v tolikšni meri, da bi lahko napredovali v višji razred. Meni tudi, da je selekcija 
potrebna za višanje kakovosti srednjih šol in univerz. Poudari, da je potrebno pred 
nadaljevanjem šolanja razmisliti, kje želimo in kje je za nas najbolj ustrezno nadaljevati šolanje. 
Pri tem nam bolj kot selektivna funkcija ocen pomaga pedagoško svetovanje (prav tam, str. 
177–178). Kramar izpostavi, da so učencem zaradi selektivne funkcije ocen bolj kot znanje in 
dosežki pomembne čim boljše ocene. Tej funkciji bi se lahko izognili le, če bi informacijo o 
dosežkih učencev podali v drugačni obliki (Kramar 2009, str. 231).  
 
Ocena ima lahko tudi represivno funkcijo, ki je izrazito negativna. Nekateri učitelji z 
ocenjevanjem vzdržujejo red v razredu in kaznujejo neprimerno vedenje. Strmčnik (2001, str. 
178–179) in Kramar (2009, str. 232) izpostavljata, da je ocenjevanje s tem namenom 
nestrokovno ter etično in moralno nedopustno. Ocenjevanje se v tem primeru »izrablja za 
kaznovanje disciplinskih prestopkov nemirnih učencev« (Strmčnik 2001, str. 179), kar pa ni 
njegov smisel. Učitelji bi morali ocenjevati le znanje učencev in ne njihovega vedenja in 
osebnostnih lastnosti. Z negativnimi ocenami šibke učence ne vzpodbujamo, ampak ti še bolj 
nazadujejo, razvijejo odpor do učenja in šole (Strmčnik 2001; Kramar 2009). 
 
Ocene imajo tudi pedagoško in motivacijsko funkcijo. Učenci si želijo priznanje za dobro delo 
in se trudijo, da bi dobili čim boljše ocene in napredovali. Ocena mora biti utemeljena in ne 
sme biti edina motivacija za učenje. V ospredju mora še vedno ostati pomen znanja in 
dosežkov. Motiviranje s slabimi ocenami ni primerno, saj vodi v represijo, zato je potrebno 
manj uspešnim učencem nuditi pomoč, da lahko doživljajo uspehe, napredujejo in so 
posledično motivirani za delo in učenje. Učitelj mora paziti, da predhodno pripravi dobre 
kriterije za ocenjevanje, poda realno oceno in oceno utemelji. Učitelj mora tudi paziti, da pri 
ocenjevanju kar se da obvlada lastno razpoloženje in ne izrablja ocenjevanja za lastno 
sprostitev negativnih čustev (Strmčnik 2001; Kramar 2009).  
 
2.1.3 Vrste, oblike in načini ocenjevanja znanja 
 
Pri ocenjevanju znanja se srečamo z različnimi pojmi, s pomočjo katerih lahko ocenjevanje 
razdelimo na različne vrste, oblike in načine ocenjevanja. Oblike so navedene v 8. in 9. členu 
Pravilnika (2013), načini ocenjevanja pa v 10. členu (prav tam).  
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Vrste preverjanja in ocenjevanja glede na mesto v učnem procesu delimo na: 
- začetno ali diagnostično preverjanje,   
- sprotno ali formativno preverjanje in  
- končno ali sumativno preverjanje in ocenjevanje (Marentič Požarnik in Peklaj 2002; Cigler 
2003; Rutar Ilc 2003). 
 
Začetno preverjanje poteka pred obravnavo nove učne snovi. Namen diagnostičnega 
preverjanja je, da učitelj preveri oz. ugotovi začetno predznanje učencev. Učitelj preveri, koliko 
učenci že vedo iz nižjih razredov, drugih predmetov in lastnih izkušenj ter ugotavlja, kako 
učenci razmišljajo in napredujejo, kje imajo težave in katera so njihova močna področja. Ta 
ugotovitev je pomembno izhodišče za načrtovanje učnega procesa. Poteka lahko na različne 
načine in preverja poznavanje posameznih vsebin, spretnosti in strategij učenja (Marentič 
Požarnik in Peklaj 2002; Cigler 2003; Rutar Ilc 2003). 
 
Formativno preverjanje poteka skozi celotni učni proces. Učitelj učencem lahko postavlja 
vprašanja o snovi in iz odgovorov ugotovi, kaj so učenci razumeli (Cigler 2003). Pomembno je, 
da učitelj sproti zbira informacije o razumevanju učne snovi in ugotovi, kaj bi bilo dobro, da 
dodatno razloži, kje poenostavi razlago in kaj utrdi. Da pridobi realne podatke, je pomemben 
dober medsebojni odnos med učiteljem in učenci ter da se le-ti ne bojijo posledic v primeru 
pomanjkljivega znanja (Marentič Požarnik in Peklaj 2002; Kramar 2009). Učitelj pridobiva 
veliko dragocenih informacij, ki si jih lahko sproti beleži (Rutar Ilc 2003). Ključno za izboljšanje 
kakovosti učenja je namreč, da sproti preverja znanje in poda dobro povratno informacijo o 
vrzelih v znanju in na kakšen način jih lahko učenec zapolni. Namen formativnega preverjanja 
nikakor ni določanje ocene in se z njo ne zaključi (Marentič Požarnik in Peklaj 2002; Kramar 
2009).   
 
Končno ali sumativno preverjanje učitelj opravi po obravnavi določenega sklopa ciljev. Učitelj 
preveri, kako učenci dosegajo cilje oz. standarde ter ali jih večina dosega minimalne standarde 
znanja (Rutar Ilc 2003). Pred ocenjevanjem mora učitelj posebej preveriti, v kolikšni meri je 
uspel realizirati zastavljene učne cilje in učencem svetovati, kako zapolniti vrzeli in 
pomanjkljivo znanje. Ta faza je zakonsko obvezna, nato lahko učitelj znanje tudi oceni (Cigler 
2003). Usvajanju, utrjevanju in preverjanju znanja sledi ocenjevanje znanja (Kramar 2009). 
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Ocenjevanje je po strukturi in kriterijih podobno končnemu preverjanju (Rutar Ilc 2003). Ima 
selektivno funkcijo in za učence zelo pomembne posledice, saj na koncu pridobijo oceno. 
Vrednotimo doseganje standardov znanja in postavljenih ciljev daljšega zaključenega obdobja. 
Učitelj oblikuje oceno po veljavni ocenjevalni lestvici in postavljenih kriterijih (Kramar 2009).  
 
V fazi ocenjevanja učenci pridobijo oceno. Ocene v našem šolskem sistemu izražamo v dveh 
oblikah:  
- s številčno oceno ali  
- opisno (analitično).  
 
Številčno ocenjevanje pomeni, da je ocena zapisana s številko. Številčna ocena ima več 
stopenj, v osnovnošolskem izobraževanju pet (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). V 
petstopenjski lestvici so  ocene 2–5 pozitivne in 1 negativna. Pomanjkljivost številčnih ocen je, 
da učence le razvrščajo na ocenjevalni lestvici in ne dajejo informacij o vsebini in kakovosti 
dosežka. Učenci z različnim znanjem so lahko ocenjeni z enako oceno. Ocena tudi ne razkriva 
ocenjevalnih kriterijev in kaj točno je učitelj ocenjeval. Če učitelj številčne ocene ne utemelji, 
učenci ne pridobijo popolne povratne informacije o svojem znanju. Prav tako številčna ocena 
sama po sebi nima prave usmerjevalne funkcije, ki bi učence informirala kaj lahko v prihodnje 
spremenijo, da bo učenje učinkovitejše. Če so določene funkcije ocen pri številčnem 
ocenjevanju  postavljene v ozadje, pa imajo velik administrativni pomen, ki se še veča in krepi. 
Kramar v svojem delu opozori na slabe strani številčnega ocenjevanja in poudari, da jih lahko 
zmanjšamo, če postavimo dobre in jasne kriterije za določanje ocen. Kljub temu da so 
oblikovani kriteriji tudi subjektivni, pa le z njimi učitelj prispeva k objektivnejšemu in 
pravičnejšemu ocenjevanju. Pomembno je tudi, da učitelj dodeljeno oceno učencu tudi 
utemelji (Kramar 2009).  
 
Ocena je lahko izražena tudi opisno (Marentič Požarnik in Peklaj 2002) »z opisom količine, 
strukture in kakovosti predmeta ocenjevanja po stvarnih vidikih in kriterijih in z vidika 
postavljenih ciljev (standardov, zahtev) (Kramar 2009, str. 234). Opisna ocena jasno sporoča, 
kaj znanje vsebuje (obseg, celovitost), kakšno je (jedrno, bistveno, obrobno, pomembno), kako 
je strukturirano in sistematizirano (poznavanje in obvladanje), raven znanja (enostavno 
navajanje, naštevanje, obnova, reprodukcija, ustvarjalno spreminjanje, dodajanje), kako 
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učenec znanje uporablja (pomoč, težave, napake, uporaba) in kakšen je dosežek po obsegu, 
celovitosti in kakovosti glede na postavljene cilje (ali cilje dosega v celoti, delno, malo). Gre za 
izčrpen, jasen opis dosežka, ki je pri takšnem ocenjevanju v ospredju. Učitelj zapiše dosežke, 
učenci in starši pa pridobijo tudi povratno informacijo o slabostih. Kljub temu starši težko 
prepoznajo informativno vrednost dodeljene opisne ocene, saj si težko predstavljajo, kaj ta 
dosežek dejansko pomeni. Ker je ta oblika ocenjevanja usmerjena v doseganje določenega 
znanja, krepi posameznikovo samopodobo. Kljub številnim prednostim imajo opisne ocene 
tudi pomanjkljivosti. Za učitelja je to delo naporno in zamudno, težko je oblikovati dobre 
analitične opise in opozoriti na pomanjkljivosti v znanju, učitelj mora biti poleg tega izredno 
občutljiv na razlike v znanju učencev in njihovo individualnost (prav tam). 
 
Učitelj mora ocenjevati na različne načine, kar predpisuje Pravilnik z 2. in 10. členom (2013). Z 
različnimi načini ocenjevanja se srečujemo skozi celotno šolanje. Za določen način ocenjevanja 
se učitelj odloči samostojno na podlagi standardov znanja in ciljev, ki jih bo ocenjeval, ter 
razred oz. razvojno stopnjo učencev (Cigler 1998; Pravilnik 2013, 2. člen).  
 
V grobem ločimo tri načine ocenjevanja:  
- ustno,  
- pisno in  
- praktično ocenjevanje (Kramar 2009).  
 
Ustno ocenjevanje je eden najbolj tradicionalnih načinov ocenjevanja učencev. Poteka lahko 
na različne načine. Najpogostejši način je, da učitelj učencu zastavlja različna vprašanja, na 
katera učenec odgovarja. Lahko poteka tudi v obliki razgovora (diskusija) med učiteljem in 
učencem ali pa v obliki proste pripovedi učenca, ki ga učitelj občasno usmerja. Ustno 
ocenjevanje je način ocenjevanja, kjer lahko učenec podrobno obrazloži svoj odgovor oziroma 
pripoved in način razmišljanja. Na podlagi odgovorov se vidi učenčevo razmišljanje, sklepanje, 
presojanje ipd. Določene cilje in standarde znanja lažje preverimo na podlagi ustnega 
odgovora, zato je ustno ocenjevanje pomemben način ocenjevanja (Jurman 1989). Jurman 
(prav tam) pri tem izpostavlja predvsem predmete, kjer so pomembne govorne spretnosti, 




Poleg ustnega ocenjevanja je v praksi najpogosteje uporabljeno pisno ocenjevanje. Učitelj 
sestavi naloge v pisni obliki, na katera odgovarjajo vsi učenci hkrati. Učenec lahko odgovarja 
na vprašanja s krajšimi ali daljšimi pisnimi odgovori, odvisno, kaj naloga od njega zahteva (prav 
tam). Pri sestavljanju pisnih preizkusov je dobro, da učitelj sledi določenim korakom 
sestavljanja preizkusov in pozna različne tipe nalog, ki jih lahko uporabi. Pisni preizkusi so 
primerni za ocenjevanje pri vseh predmetih, določene cilje in standarde znanja pa lahko učitelj 
bolj poglobljeno oceni z drugimi načini ocenjevanja.  
 
Pri praktičnem ocenjevanju se ocenjuje znanje učencev, ki ga prikažejo na podlagi reševanja 
praktičnih nalog. Teoretično znanje se pretvori v operativno, kar pomeni, da se ocenjuje, ali 
znajo učenci pridobljeno znanje uporabiti v praktičnih situacijah. Rezultat je praktični izdelek 
(prav tam). Med praktične naloge spadajo laboratorijske vaje, terensko delo, seminarske, 
raziskovalne in projektne naloge, izdelava izdelkov, vaje pri športu itd. (Rutar Ilc 2003). 
Omenjeni način ocenjevanja se največkrat uporablja pri strokovnih predmetih na srednjih in 
visokih šolah, kjer se učenci usposabljajo za delo z orodjem in različnimi materiali. Uporabljajo 
se tudi v osnovnih šolah, saj določene zastavljene cilje in standarde znanja težje preverimo z 
ustnimi in pisnimi odgovori (npr. delo z viri, raziskovalne veščine). Jurman poudarja, da je meja 
med pisnim in praktičnim ocenjevanjem lahko zelo tanka, saj je lahko prosti spis pisni preizkus 















Zgoraj omenjeni načini ocenjevanja imajo svoje prednosti in pomanjkljivosti, ki so prikazani v 
Tabeli 1.   
 







+ Usmerjanje učenca, 
postavljanje podvprašanj.  
+ Ni odvisno od bralnih 
sposobnosti učencev. 
+ Lažje preverjanje doseganja 
višjih učnih ciljev (analiza, 
sinteza, vrednotenje). 
+ Učenci razložijo svojo pot do 
odgovora, svoje razmišljanje.  
+ Upoštevanje individualnih 
posebnosti učencev. 
- Večja subjektivnost. 
- Obremenjenost odnosa med 
učiteljem in učencem.  
- Učiteljeve spodbude (kretnje) 
bolje izkoristijo bistrejši učenci. 
- Učenec razširja, zožuje 
postavljeno vprašanje ali pa ga 
vsebinsko spreminja.  
- Odvisno od verbalnih 
sposobnosti in besednega 
zaklada. 
- Časovna zamudnost. 





+ Objektivnost ocenjevanja. 
+ Dokumentirani odgovori, ki se 
jih ne da spreminjati. 
+ Neobremenjenost odnosa med 
učiteljem in učencem. 
+ Ni odvisno od govornih 
sposobnosti učencev. 
+ Potrebno malo časa. 
+ Vsi ocenjeni hkrati, pod 
enakimi pogoji. 
+ Ni potrebno veliko časa.  
- Odvisno od besednega zaklada. 
- Potrebne dobre bralne 
sposobnosti učencev. 
- Večja reprodukcija znanja. 
- Ne upošteva individualnih 




+ Dobra vsebinska veljavnost. 
+ Ni odvisno od verbalnih in 
bralnih sposobnosti učencev. 
+ Povezava teorije in prakse – 
vpogled, kaj učenec resnično 
zna, ne zgolj reprodukcija 
znanja. 
+ Izkazovanje znanja na različne 
načine.  
- Slabše psihometrične 
karakteristike (objektivnost, 
zanesljivost). 
- Časovna zamudnost. 
 




Vsak od načinov ocenjevanja ima torej svoje prednosti in slabosti oz. omejitve. Učitelj kot 
strokovnjak na svojem področju se mora odločiti, kateri način ocenjevanja bo izbral oz. se 
mora odločiti za najboljšo kombinacijo načinov ocenjevanja v dani situaciji. Pri načrtovanju 
ustreznega načina ocenjevanja mora upoštevati razvojno stopnjo otrok in vsebino ter cilje, ki 
jih bo preverjal. Vprašati se mora tudi, ali je način ocenjevanja, ki so ga uporabljali naši 
predhodniki, res najustreznejši ali bi bilo bolje uporabiti drugega.  
 
Osrednja tema magistrskega dela je ustno ocenjevanje znanja, ki ga bomo podrobneje 








Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli (2013) 
v 10. členu določa, da mora učitelj učence ocenjevati na različne načine, med katerimi je tudi 
ustno ocenjevanje, ki ima tako formalno podlago. V nadaljevanju so predstavljene značilnosti 
ustnega ocenjevanja znanja, s poudarkom na njihovih prednostih in pomanjkljivostih.  
 
Ustno ocenjevanje znanja je tradicionalen način ocenjevanja, pri katerem s pomočjo govora 
izkazujemo znanje učitelju. Izgovorjene besede morajo predstavljati vsaj en del pri oblikovanju 
ocene, da je le-to dojeto kot ustno (Joughin 2010). Joughin (prav tam) pri tem poudarja, da 
imajo lahko izgovorjene besede veliko večjo moč, kot če jih napišemo. Besede posameznik 
izgovarja neposredno pred ocenjevalcem, v našem primeru učiteljem, in z njimi sporoča svoje 
razmišljanje.   
 
Pri ustnem ocenjevanju gre torej za govorno interakcijo učitelja in učenca, ki pa se lahko izraža 
na različne načine. Učitelj lahko postavlja vprašanja, na katera učenec odgovarja, lahko poteka 
v obliki razgovora med učiteljem in učencem (diskusija) ali pa učenec prosto pripoveduje, 
učitelj pa ga usmerja z raznimi zahtevami (pojasni, analiziraj, razloži) (Jurman 1989). V grobem 
lahko ločimo med ustnim ocenjevanjem, ki vsebuje neposredno interakcijo med učiteljem in 
učenem (učiteljevo zastavljanje vprašanj in učenčevi odgovori), ter ocenjevanjem, ki vsebuje 
pretežno govor učenca (predstavitev) (Joughin 2010). 
 
Pri ustnem ocenjevanju znanja poteka med učencem in učiteljem osnovna interakcija. Učitelj 
učencu postavlja vprašanja, na katera učenec odgovarja in izkazuje raven svojega znanja. 
Učitelj učenca posluša in prepoznava pravilne in napačne odgovore. Če učenec naleti na 
težavo, mu lahko učitelj pomaga z dodatnim postavljanjem podvprašanj (Herrera Gómez in 
Sánchez Cortés 2013). Učitelj lahko hkrati ustno ocenjuje tudi več učencev.  
 
Pri predstavitvi se učenci predhodno pripravijo na določeno dodeljeno temo in pripravijo 
predstavitev (Joughin 2010). Prebrati morajo različno literaturo in iz nje izluščiti bistvo. 
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Informacije si zapišejo in se doma pripravijo na ustni nastop pred vrstniki. Pri tem je 
pomembno, da učenec upošteva učiteljeva navodila za pripravo in izvedbo predstavitve in da 
je le-ta zanimiva tudi za sošolce. Pri predstavitvi velikokrat uporabljajo plakate in računalniška 
orodja (Powerpoint ipd.), pri čemer pa se lahko izgubijo nekatere prednosti ustnega 
ocenjevanja znanja (Al-Issa in Al-Qubtan 2010). Pomembno je, da učenec ne bere celotne 
predstavitve, ampak da prosto govori. Pri tem mora vseskozi navezovati in ohranjati stik s 
poslušalci (Joughin 2010). Vrstniki imajo lahko veliko vlogo pri povratni informaciji o nastopu, 
učencu lahko zastavijo tudi relevantno vprašanje, na katerega nato on odgovori. S tem učitelj 
tudi preveri, ali se je učenec na predstavitev dobro pripravil in pozna vsebino predstavitve. 
Posebnost predstavitve je tudi ta, da učitelj ni več edini, ki razredu posreduje nove informacije 
(Al-Issa in Al-Qubtan 2010).  
 
Da je proces ocenjevanja izveden kakovostno, sta ključni dve načeli – načelo veljavnosti in 
načelo zanesljivosti (Marentič Požarnik in Peklaj 2002, Joughin 2010). Veljavnost ali validnost 
je najpomembnejša značilnost dobrega ocenjevanja. Pove, ali res ocenjujemo tisto, kar je pri 
določenem predmetu pomembno. Gre za čim boljšo usklajenost vprašanj in kriterijev 
ocenjevanja z vsebino in cilji predmeta. Vprašanja na ustnem spraševanju so torej bolj 
veljavna, v kolikor čim bolj pokrivajo vse pomembne učne cilje in vsebino (vsebinska poglavja) 
določenega predmeta, ki je morala biti tekom učnega procesa predstavljena. Vsebinska 
poglavja učitelji velikokrat zajamejo, manj pa se osredotočijo na učne cilje, kar pomeni, da ne 
preverjajo samo poznavanje dejstev, ampak tudi samostojno povezovanje, primerjanje, 
sklepanje, vrednotenje, iskanje rešitev, navajanje lastnih primerov ipd. Če npr. preverjamo 
razumevanje povezav med naravnogeografskimi danostmi in razvojem mest, potem ne 
smemo z vprašanji preverjati zgolj posamičnih podatkov, dejstev in definicij. Za izboljšanje 
veljavnosti si lahko naredimo tudi specifikacijsko tabelo, v kateri predvidimo število in vrsto 
vprašanj za posamezna področja in učne cilje. Vsebinsko veljavnost lahko učitelj preveri tako, 
da vprašanja primerja z učnimi cilji v učnem načrtu, lahko jih da v presojo tudi drugemu učitelju 
(Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Pri ustnem ocenjevanju mora biti učitelj pozoren tudi, ali 
se uspešnost učencev pri tovrstnem ocenjevanju opazno razlikuje od uspešnosti npr. pri 
pisnem ocenjevanju. Če je odgovor pritrdilen, potem se mora učitelj vprašati, zakaj se to 
dogaja, kje je vzrok. Pomembno je, da razjasnimo, ali je ustno ocenjevanje resnično zasnovano 
tako, da preizkuša tisto, kar mora (Joughin 2010).    
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Zanesljivost (točnost, natančnost, stabilnost) pomeni, da učenec pri ponovnem ocenjevanju 
ob nespremenjenem znanju doseže enako oceno. Gre za vprašanje, kako znanje merimo. Ali 
bodo rezultati podobni, če učencu postavimo druga vprašanja, če bi ga ocenil drug učitelj, če 
bi bil ocenjen ob drugem času (Marentič Požarnik in Peklaj 2002; Joughin 2010). Zanesljivost 
se povezuje s tem, kako na oceno učenca vplivajo zastavljena vprašanja, kakšen vpliv ima lahko 
učitelj in kako lahko na učiteljevo presojo o oceni vpliva ocenjevanje več učencev hkrati oz. 
zaporedoma. Če ima učitelj pri tem težave, to vodi v napake pri presojanju zmožnosti učencev 
(Joughin 2010). Zanesljivost bi lahko preverjali z večkratnimi zaporednimi merjenji in 
primerjanji dobljenih rezultatov. Ker pa se znanje zaradi pozabljanja in dodatnega učenja 
spreminja, to ni enostavno (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Zanesljivost lahko povečamo s 
primernim številom zastavljenih vprašanj (Joughin 2010). Če pri spraševanju postavimo malo 
vprašanj, je velika možnost, da bo učenec naletel samo na področja znanja oz. neznanja. 
Zanesljivost bo večja tudi, če bodo vprašanja jasna, enoznačna in če učitelj natančno določi 
kriterije ocenjevanja in se jih drži (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). 
 
Učitelj lahko z ustnim ocenjevanjem preverja zmožnosti, ki jih težje preverja na druge načine 
(npr. izgovorjava glasov, naglasi pri jezikovnem pouku, orientacija v prostoru, uporaba 
zemljevidov). Preveri lahko globino (stopnjo vpogleda) (Rutar Ilc 2003; Joughin 2010) in 
strukturo razumevanja, ki sta bistveni za zmožnost samostojnega razmišljanja in uporabe 
znanja v realnem življenju (Rutar Ilc 2003). S postavljanjem ustnih vprašanj lahko učitelj 
temeljito preveri tudi cilje na višjih stopnjah (uporaba, analiza, vrednotenje), ugotovi, kako 
učenci razmišljajo, argumentirajo svoje odgovore (Cigler 2000; Marentič Požarnik in Peklaj 
2002), kje se pojavljajo napake in napačne interpretacije (Rutar Ilc 2003). Učenec lahko svoj 
odgovor podrobneje obrazloži in pokaže, po kakšni miselni poti je prišel do odgovora, kar je 
ključna prednost ustnega ocenjevanja. Nekateri učenci se tudi lažje izražajo ustno in hkrati 
razvijajo komunikacijske veščine, nekateri pa se zaradi določenih težav (disleksija, oslabljen 
vid ipd.) težje izražajo na ostale načine, zato je tovrstni način zanje zelo primeren (Joughin 
2010). 
 
Ta način ocenjevanja omogoča tudi dodatno podporo učencu, saj mu lahko učitelj pomaga z 
zastavljanjem podvprašanj in ga usmerja. Pri tem lahko učitelj učenca vzpodbuja in delno vodi 
do pravilnega odgovora, ali pa preži na napake, zaradi česar učenec težje pokaže dejansko 
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znanje (Cigler 1998, 2000; Marentič Požarnik in Peklaj 2002; Joughin 2010). Če je postavljeno 
vprašanje nejasno ali dvoumno, ga lahko učitelj takoj razjasni. Ustno ocenjevanje ponuja 
priložnost, da so vprašanja vsem razumljiva in da ne prihaja do napačnih interpretacij (Joughin 
2010). Pri postavljanju vprašanj lahko učitelj prilagaja njihovo zahtevnost in se prilagaja 
individualnim posebnostim in sposobnostim učenca.  
 
Ustno ocenjevanje lahko tudi spodbudi učence za učenje na različne načine. Če jim bo učitelj 
zastavil problemsko vprašanje, se morajo nanj pripraviti tako, da snov resnično dobro 
razumejo in nato sami prihajajo do rešitev in sklepov. Poleg tega učitelj hitreje razbere, ali zgolj 
ponavljajo naučeno snov ali jo dejansko razumejo in povzamejo s svojimi besedami. Učenci se 
lahko tudi bolj poglobijo v učenje, da bi se na ocenjevanju dobro odrezali in se izognili 
neprijetnemu položaju oz. neznanju pred ostalimi sošolci in učiteljem (prav tam).  
 
Ko se učitelj odloči za ustno ocenjevanje, se mora zavedati tudi vseh njegovih pasti. Ključen 
element pri ocenjevanju je uporaba govora, ki se lahko odraža pri samem oblikovanju ocene. 
Nekateri učenci imajo težave s sluhom ali govorom, zato pri tovrstnem načinu ocenjevanja 
potrebujejo posebne prilagoditve (prav tam). Učitelj lahko boljše ali slabše oceni učenca zaradi 
njegovih sporazumevalnih zmožnosti in samega nastopa in ne izključno zaradi izkazanega 
teoretičnega znanja (Jurman 1989; Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Če učenec tekoče 
govori, naredi dober vtis, na drugi strani pa redkobeseden učenec, ki težko izbira besede in 
potrebuje več časa, pa slabši vtis (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Nižje govorne sposobnosti 
in slabši besedni zaklad imajo praviloma učenci iz manj spodbudnih okolij, kar lahko posledično 
vpliva na njihovo prikazano znanje in posledično dodeljeno oceno (Jurman 1989). Na izkazano 
znanje lahko vpliva tudi pretirana anksioznost (tesnoba) oz. stres pred javnim nastopanjem. 
Malo vznemirjenja pred ocenjevanjem je koristno, če pa je le-to preveliko, pa učenec ne zmore 
prikazati vsega, kar zna (Joughin 2010).  
 
Učitelj lahko učencu dopusti, da razširja in zožuje vprašanje ali pa ga vsebinsko spreminja. Če 
učitelj učenca ne usmerja in omeji, lahko le-ta najprej odgovori tisto, kar zna, četudi ni skladno 
z zastavljenim vprašanjem. Temu se mora učitelj izogniti, saj je bistvo, da preveri tisto, kar je 
želel in ne vsega učenčevega znanja. Če se učenec zmoti, je pedagoško korektno, da ga popravi 
in ne pusti v zmoti. Ko učitelj oblikuje oceno, je težko zajeti vse znanje in neznanje, ki ga je 
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učenec izkazal, zato je najbolje, da se drži kriterijev, ki jih je oblikoval, in na podlagi njih dodeli 
oceno (Jurman 1989). 
 
Pomanjkljivost z vidika učitelja je tudi časovna zamudnost, saj je postopek individualen. Učitelj 
za izvedbo porabi veliko časa, zato se mora nanjo dobro predhodno pripraviti, da ocenjevanje 
izvede kar se da racionalno. Priporočajo, da se v tem »dragocenem« času čim manj preverja 
samo reprodukcijo in tistega, do česar se lažje pride na druge načine – npr. s pisnimi preizkusi 
(Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Pri pripravi in postavljanju vprašanj se je potrebno tudi 
zavedati, da vsi učenci ne bodo dobili enakih vprašanj. Razlike med vprašanji so lahko po 
težavnosti zelo velike (npr. slabši učenec dobi lažje vprašanje in boljšo oceno), še posebej če 
jih učitelj oblikuje tekom ocenjevanja in jih nima pripravljenih vnaprej (Jurman 1989). Pri 
oblikovanju vprašanj je pomembno, da si učitelj vzame dovolj časa.  
 
2.2.2 Priprava na ustno ocenjevanje znanja 
 
Zaradi svojih posebnosti (interakcija med učiteljem in učencem) je ustno ocenjevanje lahko 
nepredvidljivo in ga ne moremo v celoti načrtovati vnaprej (Tomić 2003; Joughin 2010), vendar 
je izredno pomembno, da se učitelj nanj ustrezno pripravi. Ključni sta dobra strokovna 
podkovanost in ustrezen premislek o ocenjevanju. Učitelj si mora pred samo izvedbo vzeti 
dovolj časa in se posvetiti načrtovanju tega procesa. Po natančnem prebiranju slovenske in 
tuje literature (Zorman 1968; Cigler 1998, 2000, 2003; Cunder 2000; Marentič Požarnik in 
Peklaj 2002; Rutar Ilc 2003; Joughin 2010; Polšak 2013) smo oblikovali pet ključnih elementov 
priprave na ustno ocenjevanje znanja, ki jih lahko učitelj upošteva za temeljito pripravo nanj.     
 
A) Opredelitev namena, vsebine in standardov znanja 
 
Pred ocenjevanjem se moramo najprej vprašati, kakšen je namen ocenjevanja, ki ga bomo 
izvedli, kaj želimo ocenjevati in kako bomo ocenjevali. Najprej moramo določiti učne cilje 
(posameznega učnega sklopa) oz. standarde znanja, ki jih bomo ocenjevali. Učence je 
potrebno tudi seznaniti, katero učno vsebino morajo usvojiti, da bodo te standarde znanja 
dosegli (Polšak 2013). Učni cilji uokvirijo, vodijo poučevanje/pouk, standardi znanja pa 
»količinsko in kakovostno opredelijo raven doseženega znanja« (prav tam, str. 32).  Standardi 
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znanja so torej podlaga za ocenjevanje znanja, pri katerem vrednotimo koliko in kako dobro 
je določena snov naučena (prav tam).   
 
Temelj za nadaljnje korake je, da učitelj natančno ve, doseganje katerih standardov znanja bo 
ocenjeval. Pri tem mora dobro poznati učni načrt in biti pozoren na obravnavano vsebino pri 
pouku. Glede na postavljene učne cilje oz. standarde znanja nato izberemo najustreznejši 
način ocenjevanja, s katerim jih bomo ocenjevali (Rutar Ilc 2003).  
 
Učni cilji in standardi znanja so podlaga za oblikovanje kriterijev, s katerimi se določi obseg in 
taksonomske ravni znanja, da le-tega lažje in objektivneje ocenjujemo. So tudi osnova za 
sestavljanje vprašanj, na podlagi katerih bomo ocenjevali znanje (prav tam).  
 
B) Oblikovanje kriterijev 
 
Pri ustnem ocenjevanju znanja ni dogovorjenih in zakonsko predpisanih kriterijev za oceno, 
zato jih mora učitelj oblikovati sam. Pri napotkih za oblikovanje kriterijev smo se oprli 
predvsem na delo Z. Rutar Ilc (2003) ter ugotovitve dopolnili z dognanji N. Cigler (2000; 2003) 
in Polšaka (2013).  
 
S kriteriji opredelimo različne vrste znanja in veščin (področja spremljanja), ki jih želimo oceniti 
(Cigler 2003; Rutar Ilc 2003). Kriterije za ustno ocenjevanje znanja oblikujemo na podlagi učnih 
ciljev oz. standardov znanja. Biti morajo dobro domišljeni, opredeljevati želene standarde in 
spretno povezovati vsebino in procese. Kriteriji morajo učencem jasno »sporočati«, kaj je tisto, 
kar bo učitelj ocenjeval. Ko učitelj določa kriterije ocenjevanja znanja, se mora  vprašati, koliko 
kriterijev izbrati. Kriterijev mora biti toliko, da so le-ti pregledni, kar pomeni, da jih v primeru 
prevelikega števila združujemo med seboj (Rutar Ilc 2003). Primeri kriterijev: delo z  








Rutar Ilc (2003, str. 117 in str. 149) navaja, kako se lotiti oblikovanja kriterijev in na katera 
vprašanja si moramo odgovoriti. Primere vprašanj navajamo v nadaljevanju. 
• Po kakšnih kriterijih bomo presodili kakovost doseganja standarda znanja? Kateri elementi 
so sestavni deli tega standarda? 
• Ali kriteriji odražajo učne cilje? 
• Ali pokrivajo vsebinske in procesne učne cilje? 
• Na kakšen način bomo na koncu po teh kriterijih naredili refleksijo? 
• Na kakšen način bo podana povratna informacija najbolj učinkovita? 
 
»Konkretni opisi, na kakšen način mora biti kriterijem zadoščeno za vsako oceno,« pa so 
opisniki (Rutar Ilc 2003, str. 154). Opisniki opisujejo, kakšno kakovost doseganja standardov 
znanja, oz. iz njih izpeljanih kriterijev, mora učenec izkazati za določeno oceno (zadostno, 
dobro, prav dobro, odlično). Stopnjevani so glede na taksonomske ravni znanja in jih 
preverjamo s taksonomsko stopnjevanimi vprašanji (Cigler 2003). Oblikovati jih moramo tako, 
da ravni znanja stopnjujejo od nižjega do višjega (taksonomsko stopnjevanje, ki je 
predstavljeno v naslednjem poglavju), med posameznimi opisniki pa mora biti jasno razvidna 
razlika v kakovosti znanja, ki se na koncu odraža v dodeljeni oceni (Rutar Ilc 2003). Polšak 
(2013) svetuje, da se izogibamo nejasnim opredelitvam (npr. slabo, dobro, pomanjkljivo), saj 
so ti pojmi nedoločeni, hkrati ne omogočajo izčrpne povratne informacije. Opisnik za oceno 
zadostno naj bi praviloma izhajal iz minimalnih standardov znanja (Rutar Ilc 2003; Polšak 
2013). Z. Rutar Ilc hkrati opozori, da so le-ti pogosto opredeljeni na nižjih taksonomskih 
ravneh, vendar bi morali tudi pri manj uspešnih učencih spodbujati njim prilagojene višje 
taksonomske ravni (Rutar Ilc 2003).  
 
V Tabeli 2 je predstavljen nabor opisnikov za ustno ocenjevanje znanja, iz katerih lahko učitelj 
črpa za opredeljevanje lastnih kriterijev na določeni ocenjevalni stopnji. Opisniki so oblikovani 







Tabela 2: Primer opisnikov za ustno ocenjevanje znanja 
OCENA: odlično (5) 
Na lastnih primerih in s svojimi besedami ustrezno in pravilno opiše, ilustrira, povzame, 
izlušči, razloži, sklepa, analizira (primerja, razvršča …), utemelji, vrednoti … bistvene 
značilnosti pojava ali zakonitosti; uporabi v novih situacijah, npr.: razloži, utemelji, nadgradi, 
predvidi, napove posledice, zaključi, poveže z drugimi pojmi in zakonitostmi, izboljša, reši 
probleme.  
OCENA: prav dobro (4) 
Ob privzetih primerih in s svojimi besedami: ustrezno in pravilno le z občasnimi manjšimi 
pomanjkljivostmi opiše, ilustrira, povzame, izlušči, razloži, ponovi analizo in utemeljevanje.  
Uporabi v novih situacijah, npr.: razloži, utemelji, nadgradi.  
OCENA: dobro (3) 
Ponovi, kar je spoznal ob razlagi. Navede, našteje, označi … 
OCENA: zadostno (2) 
V minimalnem obsegu zahtevanega in/ali ob podpornih vprašanjih ponovi, navede, našteje, 
prepozna.  
NEGATIVNA OCENA (1): 
Ne dosega zgoraj omenjenih zahtev.  
Vir: Rutar Ilc 2003, str. 145.  
 
Kriterije lahko opredeljujejo in izbirajo učitelji sami ali pa to počnejo na aktivih in predmetnih 
skupinah (prav tam). Kriterije za posamezna vsebinska področja lahko učitelj oblikuje ob 
sestavljanju konkretnih vprašanj (predstavljeno v poglavju Priprava in izvedba ustnega 
ocenjevanja pri geografiji). Posamezne ustne odgovore lahko sproti točkuje glede na 
pravilnost odgovora. Točkovanje je v tem primeru dober pretvornik opisnikov v številčno 
oceno, ki jo mora učitelj na koncu ocenjevanja dodeliti (Polšak 2013). 
 
Kriteriji in opisniki so torej učiteljeva neposredna podlaga za določanje ocene pri ustnem 
ocenjevanju znanja (Polšak 2013), v skladu s 4. členom Pravilnika (2013) pa jih mora predstaviti 
in razložiti tudi učencem, da so ti seznanjeni, kaj se bo ocenjevalo in na kaj naj bodo pozorni 
pri pripravi na ocenjevanje. So tudi dobra opora za učitelje, saj je na takšen način pridobljena 
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ocena objektivnejša in zanesljivejša kot ocenjevanje po občutku, učitelj pa lahko hkrati poda 
izčrpno povratno informacijo, ki ni zgolj številčna ocena (Rutar Ilc 2003). Učencem morajo torej 
omogočati »avtorefleksijo, samopreverjanje in avtokorekcijo, učiteljem pa vpogled v različne 
dimenzije učenčevega dosežka« (prav tam, str. 154). 
 
C) Sestavljanje vprašanj, nalog in dejavnosti s pomočjo taksonomij 
 
Poleg oblikovanja kriterijev mora učitelj oblikovati tudi primerna vprašanja oz. naloge, s 
katerimi bo preverjal izbrane učne cilje in standarde znanja ter jih ocenil. Ko sestavljamo 
vprašanja oz. naloge, moramo vedno razmisliti, ali preverjajo tisto, kar hočemo preverjati – 
načrtovane učne cilje in standarde znanja. Če smo si zastavili, da bomo ocenjevali različna 
znanja, veščine in procese, potem je ključno, da premišljeno oblikujemo vprašanja, naloge in 
dejavnosti glede na cilje. Po mnenju Z. Rutar Ilc (2003) je zastavljanje vprašanj profesionalna 
aktivnost, ki od učitelja zahteva, da dobro pozna učni načrt in premišljeno, načrtno in 
sistematično pristopa k zastavljanju vprašanj.  
 
Priporočljivo je, da vprašanja oblikujemo vnaprej in si jih ne izmišljujemo sproti. S tem lahko 
ustrezno pokrijemo standarde znanja, doseganje katerih bo učitelj ocenjeval, ter vprašanja 
uravnotežimo po težavnosti (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Če ima učitelj že vnaprej 
pripravljena vprašanja in si sledijo v določenem zaporedju, kot smo si zamislili, potem bo 
ocenjevanje in sama ocena bolj zanesljiva (Joughin 2010). Hkrati se je potrebno izogniti 
pretiranemu sledenju postavljeni strukturi in togosti ter po potrebi vprašanja prilagoditi ali 
dodati ustrezna podvprašanja.  
 
Pri oblikovanju vprašanj so učiteljevo vodilo učni cilji in standardi znanja, zapisani v učnem 
načrtu (Cigler 2003), katerih doseganje želi preveriti in oceniti ter podati povratno informacijo. 
Pri tem se mora zavedati tudi, kaj je pri učnih urah razlagal in obravnaval, saj ne more od 
učencev zahtevati nečesa, kar ni izvedel (Rutar Ilc 2003). Za ocenjevanje poznavanja dejstev 
mora učitelj oblikovati vprašanje, ki bo to preverjalo itd. S premišljenimi vprašanji in nalogami 




Pri razumevanju ciljev, zapisanih v učnih načrtih, nam pomagajo taksonomije oz. klasifikacije 
učnih ciljev po določenih kriterijih. Te nam pomagajo pri »usmerjanju pozornosti na različne 
vidike znanj, veščin in procesov« (prav tam, str. 40). Gre za orodje za kakovostno razčlenitev 
znanja (Polšak 2013). V svetu je uveljavljenih veliko taksonomij, npr. Bloomova, Marzanova, 
Gagnejeva, Timssova. V našem prostoru sta najbolj poznani in uporabljeni Bloomova in 
Marzanova taksonomija. Bloomova učne cilje razvršča na tri področja: kognitivno, čustveno-
motivacijsko in psihomotorično, Marzanova pa daje poudarek miselnim procesom, ki jih 
potrebujemo za usvojitev znanja (Cigler 2003). V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili 
Bloomovo taksonomijo za kognitivno področje, saj zapisi operativnih ciljev v naših učnih 
načrtih izhajajo prav iz nje (Rutar Ilc 2003).  
 
Bloomova taksonomija (spoznavnih oz. kognitivnih) ciljev obsega 6 taksonomskih stopenj, ki 
se delijo na nižjo in višjo raven. Nižjo raven sestavljajo taksonomske stopnje poznavanje, 
razumevanje in uporaba, višjo pa analiza, sinteza in vrednotenje (Cigler 2003; Rutar Ilc 2003; 
Kelbič Đajić 2013). Stopnje so v hierarhičnem odnosu. Nižje ravni učenci najhitreje in najlažje 
dosegajo, zato je pomembno, da se pri pouku in ocenjevanju ne omejimo le na njih, ampak 
razvijamo tudi višje stopnje (Polšak 2013).  
 
Poznavanje ali priklic, v preteklosti se je uporabljal tudi termin znanje, razumemo kot 
prepoznavanje in priklic dejstev, podatkov, pravil, postopkov ipd. iz spomina v obliki, kot je 
bilo naučeno. Po njem sprašujemo predvsem z besedami: kdo, kaj, kje, koliko, kdaj, kakšen, 
opiši, opredeli, naštej, ponovi, definiraj itd. Učitelj tu preverja znanje na stopnji zapomnitve, 
brez razumevanja. Učenec ponovi snov, ki jo je že slišal, videl, ne izvede pa lastne miselne 
aktivnosti (Cigler 2003, Rutar Ilc 2003, Polšak 2013). Primer: Definiraj pojem rodnost.  
 
Razumevanje predpostavlja, da učenec razume, predela in sistematizira informacije. Gre za 
razumevanje v ožjem smislu, na nižji ravni. Kaže se, če učenec povzame bistvo, snov predela 
in odgovarja s svojimi besedami (pretvarjanje naučenega v druge oblike) (Rutar Ilc 2003, 
Polšak 2013). Po njem sprašujemo predvsem z besedami: zakaj, kako, pojasni, razloži, izlušči 
itd. »Razumevanje naj bi (po Bloomu) posredovale naslednje tri miselne operacije« (Rutar Ilc 
2003, str. 69): 
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- prevajanje: gre za prevajanje iz enega v drug simbolni sistem, npr. branje grafov, 
zemljevidov, ubeseditev glasbenega zapisa; 
- interpretacija: ugotavljanje povezav med elementi, ločevanje bistva od nepomembnosti, 
npr. iz grafa ugotovi povezavo med količino padavin in temperaturo po letnih časih; 
- ekstrapolacija: sklepanje o posledicah na podlagi danih podatkov, npr. napovej in razloži, 
kako se bo v prihodnosti spremenil tok reke Krke pri Otočcu (Cigler 2003, Rutar Ilc 2003). 
Primer: Razloži vpliv nadmorske višine na življenje ljudi v ekvatorialnem pasu. 
 
Uporaba se kaže v uporabi idej, pravil zakonitosti, postopkov, metod v konkretnih situacijah 
ali novih primerih (Bloom 1956 v Rutar Ilc 2003). Gre za uporabo znanja v (novih) problemskih 
situacijah (ne velja rutinska naloga), ki naj bi bile čim bolj smiselne, realistične. Po njej se 
sprašujemo predvsem z besedami: uporabi/utemelji/razloži na novem primeru, napovej, reši, 
zamisli si itd. (Rutar Ilc 2003).  
Primer: Razloži, zakaj je Blejsko jezero ena največjih naravnih turističnih znamenitosti (Cigler 
2003).    
 
Analiza pomeni razstavljanje celote na posamezne elemente, med katerimi je viden njihov 
odnos in hierarhija. Na nižji ravni je analiza velikokrat nujna za razumevanje in primerjavo 
sporočil, na višji ravni pa je sama sebi namen (Cigler 2003, Rutar Ilc 2003).  Po njej se 
sprašujemo predvsem z besedami: analiziraj, razčleni, primerjaj, razlikuj, poišči podobnosti/ 
razlike itd. (Rutar Ilc 2003).  
Primer: Analiziraj vremensko situacijo na prognostičnem zemljevidu in napovej vreme v 
naslednjih dneh (Cigler 2003).  
 
Sinteza je povezovanje posameznih delov v novo celoto, ki do tedaj ni bila razvidna. Gre za 
samostojno interpretiranje nepoznane problemske situacije in načrtovanje strategij. Na tej 
stopnji se kažeta kreativnost in divergentnost. Presoja se kakovost argumentov, izpeljav itd. 
(Cigler 2003, Rutar Ilc 2003). Po njej se sprašujemo predvsem z besedami: interpretiraj, 
utemelji, načrtuj, oblikuj, dokaži itd. (Rutar Ilc 2003). Primer: Na podlagi fotografije pokaži, kje 




Vrednotenje je »presoja oz. ocena idej, argumentov, rešitev, izdelkov, materialov in metod v 
skladu z določenimi nameni oz. kriteriji« (Rutar Ilc 2003, str. 73). Ta kategorija združuje in 
presega vse stopnje. Gre za »sistematično vrednotenje, ki izhaja iz globljega razumevanja in 
analize v skladu z določenimi kriteriji« (Rutar Ilc 2003, str. 73). Po njem se sprašujemo 
predvsem z besedami: oceni, ovrednoti, presodi itd. (Rutar Ilc 2003). 
Primer: Ovrednoti (ne) smiselnost plutja tankerjev po Sredozemskem morju (Cigler 2003).   
 
Pri sestavljanju ustreznih vprašanj nam torej pomaga poznavanje taksonomij in veščina 
snovanja tovrstnih vprašanj, nalog, dejavnosti. Ustno ocenjevanje »zasnujemo v skladu s 
taksonomsko strukturo, ki nam jo narekujejo cilji in standardi znanja« (Rutar Ilc 2003, str. 110). 
S pomočjo taksonomij oblikujemo vprašanja tako, da med ocenjevanjem načrtno in 
sistematično preverjamo različne taksonomske ravni in različne vrste znanja, veščine in 
procese (prav tam).  
 
Določiti moramo število vprašanj oz. nalog, ki bodo v okviru posameznega cilja, in delež 
različnih taksonomskih ravni. Pozorni moramo biti, da zajamemo vse stopnje v tolikšni meri, 
kot je mogoče. Pri ocenjevanju moramo upoštevati, da zajamemo dovolj minimalnih 
standardov, ki omogočajo zadostno oceno, in tega ne enačimo z nižjimi taksonomskimi 
stopnjami (Polšak 2013). Različne taksonomske ravni so dober pripomoček za ustno 
ocenjevanje znanja in utemeljitev učenčeve ocene (Rutar Ilc 2003; Polšak 2013), še posebno 
zato, ker različnim učencem postavljamo različna vprašanja. Brez premišljenega oblikovanja 
vprašanj lahko učenec dobi lažja vprašanja in prejme enako ali boljšo oceno kot drugi učenec, 
ki je odgovarjal na težja vprašanja. Ker lahko pri ustnem ocenjevanju učitelj preveri le znanje 
dela učnega gradiva, je torej ključno, da dobro pripravi vprašanja, ki jih bo zastavil učencem. 
Vprašanja morajo podati čimbolj zanesljive in točne informacije o znanju učencev (Zorman 
1968), biti morajo jasna in razumljiva (Rutar Ilc 2003).  
 
Č) Upoštevanje zmožnosti in individualnih posebnosti učencev 
 
Pred ocenjevanjem se mora za pravično ocenjevanje učitelj vprašati tudi o zmožnostih svojih 
učencev in temu primerno oblikovati ustrezne naloge in vprašanja. Ena od prednosti ustnega 
ocenjevanja je ravno ta, da se učitelj lahko sproti prilagaja sposobnostim in individualnim 
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posebnostim posameznega učenca in oddelka, v katerem ocenjuje. Vprašanja za ustno 
ocenjevanje lahko tudi sproti prilagodi (lažji in težji nivo) in učencu pomaga z dodatnimi 
podvprašanji. Učencu lahko npr. tudi omogoči, da odgovarja v svoji klopi, če mu je ta način 
bližji. S tem mu omogoči, da ni obremenjen z nastopanjem pred sošolci, se osredotoči na svoje 
znanje in ga izkaže. Če ima učenec težave z orientacijo na stenskem zemljevidu, mu lahko 
omogoči, da odgovarja na zemljevidu v atlasu, s katerim se je pripravljal doma (Cigler 1998). 
Pomembno je tudi, da učitelj učencu omogoči dovolj časa za premislek in odgovor, saj so si 
učenci med seboj zelo različni (Cunder 2000). Nekateri potrebujejo več, nekateri manj časa, 
zato je ključno, da učitelj ob tem ne postane nestrpen (Cigler 1998). Plah učenec se lahko hitro 
zmede v danih okoliščinah, zato potrebuje več časa, da se zbere in pokaže, kaj zna. Učitelj se 
mora tega zavedati in učencem omogočiti dovolj časa za razmislek in odgovor. Odgovori niso 
le posledica znanja ampak tudi nekaterih osebnih lastnosti – samozavesti in anksioznosti. Z 
umirjenostjo in vnaprej pripravljenimi vprašanji lahko spodbujamo plahe učence in 
zmanjšujemo napetost anksioznih učencev (Marentič Požarnik in Peklaj 2002).  
 
D) Priprava učencev na ustno ocenjevanje 
 
Učence je potrebno na ustno ocenjevanje ustrezno pripraviti. Formalni dokumenti določajo, 
da je potrebno starše in učence seznaniti s predpisi, ki urejajo preverjanje in ocenjevanje 
znanja ter napredovanje učencev, in predstaviti učne cilje in standarde znanja, ki so 
opredeljeni v učnem načrtu za vsako ocenjevalno obdobje. Pomembno je, da učenci 
predhodno izvedo, kako bo ocenjevanje potekalo in kaj se bo ocenjevalo (Joughin 2010), prav 
tako pa je pomembno, da učence seznanimo, kdaj bo ocenjevanje potekalo. Pred 
ocenjevanjem morajo biti učencem predstavljeni opisni kriteriji in standardi znanja, najbolje 
na začetku učnega procesa. Pomembno je, da ob predstavitvi kriterijev učitelj te kriterije 
učencem tudi obrazloži. Učence je potrebno ocenjevati javno, pred drugimi učenci oddelka oz. 
učne skupine. Takoj po končanem ocenjevanju se učenca seznani o oceni in se jo vpiše v 
redovalnico (Pravilnik 2013).  
 
Z. Rutar Ilc v svojem delu (2003) poudarja tudi, da je pomembno, da je predhodno preverjanje 
znanja sestavljeno na podoben način kot bo potekalo ocenjevanje. Vprašanja in naloge morajo 
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biti podobne, a ne identične tistim pri ocenjevanju znanja, preverjati morajo iste standarde. S 
tem učencem omogočimo, da se preizkusijo v znanjih in veščinah, ki se jih bo kasneje tudi 
ocenjevalo. Pri tem naj učitelj izpostavi predvsem ocenjevanje višjih taksonomskih ravni, v 
čemer se morajo učenci imeti predhodno možnost izpopolniti, da so potem lahko uspešni tudi 
pri ocenjevanju za oceno. S predvidljivostjo se lahko učenci na ocenjevanje doma ustrezno 
pripravijo, poleg tega zmanjšamo nepotrebno tesnobnost pred in med samim ocenjevanjem 
znanja (Joughin 2010).  
 
Za boljšo pripravo učencev na ustno ocenjevanje znanja lahko učitelj sledi korakom (Joughin 
2010), ki jih navajamo v nadaljevanju.  
• Učitelj naj predhodno ugotovi, kakšne predhodne izkušnje z ustnim ocenjevanjem znanja 
imajo učenci. Omenjene izkušnje vplivajo na njihova pričakovanja o poteku ustnega 
ocenjevanja znanja.  
• Učitelj naj informacije o ustnem ocenjevanju znanja napiše na list papirja in jih posreduje 
učencem. O poteku ocenjevanja se nato z njimi pogovori. 
• Za vajo naj učitelj v razredu izvede primer ustnega ocenjevanja znanja in na koncu poda 
povratno informacijo. 
• Povratno informacijo lahko podajo tudi učenci, saj se preko tega na konkreten način 
spoznajo s kriteriji ocenjevanja in standardi znanja. 
• Učitelj naj si vzame dovolj časa za temeljito povratno informacijo in pogovor o tem, kaj je 
šlo dobro in kaj slabo. Informacija bo učencem koristila pri prihodnjih ocenjevanjih.  
• Pri pouku naj učitelj čimbolj vključuje učence. Postavlja naj več kratkih vprašanj, saj s tem 
ustvarja priložnost, da se učenci navadijo govoriti pred razredom.   
 
Pri ustnem ocenjevanju znanja se učitelji srečujejo tudi z večno polemiko – ali naj bo ustno 
ocenjevanje napovedano ali ne. Vsaka odločitev ima določene prednosti in pomanjkljivosti, 
učitelji pa različne izkušnje. Napovedano ocenjevanje lahko omogoča kampanjsko učenje 
učencev, po drugi strani pa zmanjšuje vsakodnevni stres pred ocenjevanjem, saj učenci vedo, 
kdaj bodo vprašani in se na ocenjevanje lahko ustrezno pripravijo. Negativnim učinkom se 
lahko učitelj izogne, če učenca seznani z datumom ustnega ocenjevanja eno šolsko uro prej, 
poleg tega lahko vsako uro preverja znanje zadnjih obravnavanih snovi, kar pomeni, da se 
morajo učenci učiti sproti (Cigler 1998).  
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2.2.3 Izvedba ustnega ocenjevanja  
 
A) Organizacijske podrobnosti ustnega ocenjevanja (zaposlitev ostalih, trajanje ocenjevanja, 
število vprašanj) 
 
V skladu s Pravilnikom (4. člen, 2013) mora ustno ocenjevanje potekati javno, torej pred učenci 
oddelka oz. učne skupine. Pri izvedbi ustnega ocenjevanja znanja imamo torej poleg učenca, 
ki ga sprašujemo, v razredu tudi njegove sošolce. Vprašati se moramo, s kakšnimi dejavnostmi 
bodo zaposleni med samim ocenjevanjem znanja – jim bomo pripravili zaposlitev ali pa bodo 
poslušali in morda celo sodelovali pri ocenjevanju znanja (Joughin 2010). Če učenci med 
ocenjevanjem poslušajo učiteljeva vprašanja, lahko hkrati preverjajo, ali bi znali nanje 
odgovoriti ali ne (Cigler 2003), s poslušanjem odgovorov pa utrjujejo svoje znanje. Pri tem 
mora učitelj zagotoviti, da v razredu ne nastaja nemir, ki bi lahko motil učence, katerih znanje 
se ocenjuje.  
 
Za trajanje ustnega ocenjevanja ne obstajajo nobeni predpisi, učitelj se pri tem ravna po svoji 
presoji in izkušnjah. Pri ocenjevanju mora učitelj pridobiti dovolj informacij o znanju 
posameznega učenca, da ga lahko korektno oceni. Ocenjevanje znanja ne sme trajati predolgo, 
niti ne sme biti zelo kratko. Če poteka dolgo časa, se zmanjšuje število novih informacij o 
znanju, če poteka zelo kratek čas, pa si učitelj težko ustvari realno sliko o dejanskem znanju.  
 
Učitelji se soočajo tudi z vprašanjem, koliko vprašanj zastaviti učencu pri samem ocenjevanju. 
Točnega odgovora na to vprašanje ni. Če je vprašanj premalo, ima učitelj manj možnosti, da 
preveri dejansko znanje učenca. Če učencu učitelj zastavi le eno vprašanje, lahko le na tega 
pravilno odgovori in dobi dobro oceno, čeprav na ostala vprašanja ne bi znal odgovoriti. Pri 
postavljenem le enem vprašanju lahko pride tudi do obratne situacije, in sicer da dober učenec 
nepravilno odgovori na postavljeno vprašanje in dobi slabo oceno, čeprav bi v primeru več 
vprašanj odgovarjal pravilno (Zorman 1968). Učitelj lahko učencem zastavi več krajših vprašanj 
ali pa manj kompleksnih, pri katerih imajo učenci čas za razmislek o odgovoru. Bistveno je, da 
ustrezno pokrivajo glavna področja in učne cilje (npr. učitelj lahko učencem poda po tri 
vprašanja na listkih, ki so primerno uravnotežena po težavnosti). Kot smo opozorili že v 
podpoglavju Značilnosti (poglavje Ustno ocenjevanje znanja), je za zanesljivost poleg 
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premišljenega števila vprašanj ključno tudi to, da so vprašanja jasna in enoznačna ter da se po 
potrebi učencu dodatno obrazložijo (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). 
 
B) Način zastavljanja vprašanj 
 
Ena ključnih značilnosti ustnega ocenjevanja znanja je interakcija med učiteljem in učencem. 
Joughin (2010) pravi, da je potrebno interakcijo načrtovati vnaprej. Pripraviti si moramo 
ustrezna nadaljnja vprašanja, s katerimi se lahko nedvoumno prepričamo o učenčevem 
znanju, učitelj se mora predhodno vprašati tudi, kakšno interakcijo bo vzpostavljal, kako bo 
sodeloval z učencem. Interakcija je lahko zelo pogosta, intenzivna, pri čemer med učiteljem in 
učencem prihaja do neposredne razprave o vsebini, mišljenju, odgovorih. Učenec lahko poda 
svoj odgovor, nato pa učitelj od učenca z nadaljnjimi podvprašanji pridobiva nadaljnje 
informacije o znanju, med njima se lahko razvije daljši dialog, preko katerega mora učenec 
argumentirati svoje trditve. Interakcije je lahko tudi zelo malo, pri čemer učitelj neprekinjeno 
sprejema učenčeve odgovore. Ta ima več značilnosti enosmerne predstavitve (prav tam).  
 
Ker gre tudi pri ustnem ocenjevanju za medosebni odnos, je pomembno, da se učitelj tega 
zaveda. Posebno pozornost mora nameniti vzpostavitvi prvega stika – učenca pozdravi, poda 
uvodno opombo, sprosti preveliko napetost (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Vse učence je 
potrebno pošteno ocenjevati in jim dati enake možnosti za prikaz njihovega znanja (Joughin 
2010). 
 
Učenci se med seboj osebnostno razlikujejo, kar se pokaže tudi pri ustnem ocenjevanju. 
Nekateri so zelo samozavestni, drugi pretirano prestrašeni, kar vpliva na njihove odgovore in 
izkazano znanje. Če se učitelj tega zaveda, lahko predvsem prestrašenemu učencu pomaga 
tako, da ima vprašanja pripravljena že vnaprej in ima učenec dovolj časa za razmislek in 
odgovor. Pozoren mora biti tudi na različne zmožnosti besednega izražanja učencev in jih 
prepoznati – ali učenec dejansko zna ali je zgolj zgovoren, ali dobro razmišlja in svoje misli 
težje ubesedi  (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Neuspeh učenca pri določenem predmetu 
ni nujno posledica učenčevega slabega dela in sodelovanja pri pouku, ampak je lahko tudi 
posledica nekakovostno izvedenega pouka ali slabo postavljenih vprašanj pri ocenjevanju 
(Cigler 1998).  
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Vprašanja in podvprašanja morajo biti jasna, nedvoumna in si morajo slediti postopno od lažjih 
k težjim (Rutar Ilc 2003). Zelo je pomemben učiteljev odziv na učencev odgovor. Marentič 
Požarnik in Peklaj (2002) priporočata, da učitelj ne posega prepogosto s podvprašanji ali celo 
z odgovori nanje, prav tako ni priporočljivo brezizrazno spremljanje, ki ustvari neprijetno 
situacijo za učenca. Dobro je, da učitelj učencu pri vsakem vprašanju poda povratno 
informacijo o tem, do kolikšen mere je bil odgovor zadovoljiv.  
 
C) Odnos učitelj – učenec 
 
Vsako ocenjevanje bi moralo biti objektivno, kar pomeni, da »je ocena odvisna samo od 
predmeta ocenjevanja, nič pa na ocenjevanje ne vplivajo ne značilnosti ocenjevalca ne 
značilnosti ocenjevanca ne situacija, v kateri ocenjuje« (Marentič Požarnik in Peklaj 2002, str. 
34). Na ocenjevanje torej ne bi smele vplivati učiteljeve subjektivne napake, predpostavke, 
stereotipi ipd. (prav tam). To najtežje zagotovimo ravno pri ustnem ocenjevanju, kjer gre za 
socialni odnos učitelj – učenec. Tu medosebne interakcije in komunikacije med učiteljem in 
učencem nikakor ne smemo zanemariti (Jurman 1989; Cigler 2000; Joughin 2010).  
 
Subjektivnih napak se običajno učitelj ne zaveda, zato je prvi korak k večji objektivnosti 
ocenjevanja, da jih prepozna. Najpogostejše subjektivne napake so: halo učinek, napaka 
simpatije – antipatije in logična napaka (Marentič Požarnik in Peklaj 2002, str. 35). 
Pogosta napaka je halo učinek, pri katerem na oceno poleg znanja vplivajo informacije, ki jih 
ima učitelj o učencu (sodeluje, zamuja ipd.). Halo učinek lahko vpliva na pridobitev boljše ali 
slabše ocene od dejanskega izkazanega znanja. Ena od oblik halo učinka je tudi napaka prvega 
vtisa, ki ga učitelj dobi o učencu. Kadar je prvi vtis dober, potrebujemo veliko negativnih 
informacij, da spremenimo mnenje o učencu in obratno. V šolskem prostoru se prvi vtis kaže 
tudi pri pridobitvi prve ocene, ki lahko vpliva na nadaljnje ocene. Če je ocena dobra, lahko 
učenec v nadaljevanju neupravičeno pridobiva višje ocene od izkazanega znanja in obratno 
(prav tam).   
 
Pomembna napaka je tudi napaka simpatije oz. antipatije (prav tam). Če je učenec učitelju 
simpatičen in je njun odnos dober, mu lahko spregleda nekatere napake in ga za slabše 
izkazano znanje dobro oceni. V nasprotnem primeru, če je učenec učitelju antipatičen oz. sta 
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v stalnem konfliktu, ga lahko za dobro izkazano znanje slabše oceni. Na simpatičnost oz. 
antipatičnost lahko vpliva več dejavnikov (npr. videz, vedenje, stališča), a se jih v 
medsebojnem odnosu pogosto ne zavedamo (Jurman 1989; Marentič Požarnik in Peklaj 2002). 
Če se učitelj zaveda, da mu je učenec manj simpatičen in želi ta vpliv pri ocenjevanju odpraviti, 
lahko posledično učenca oceni boljše, kot si zasluži (Marentič Požarnik in Peklaj 2002).  
 
Na ocenjevanje lahko vpliva tudi logična napaka. Učitelj lahko med seboj poveže dve stvari, 
npr. če ima učenec rad naravo, pokrajino, potem mora imeti dobro oceno pri 
naravnogeografskih značilnostih. Tudi ta napaka deluje v obe smeri — učenec dobi boljšo ali 
slabšo oceno (prav tam). 
 
Na napake lahko vpliva tudi situacija, v kateri se ocenjuje. Vanjo sodita napaka kontrasta in 
napaka stereotipije. Napaka kontrasta se pojavi, ko učitelj zaporedoma ocenjuje več učencev. 
Če npr. prvi zna zelo dobro in dobi odlično oceno, drugi za njim pa zna precej manj, lahko 
posledično dobi nižjo oceno, kot bi jo dobil, če bi bil vprašan prvi. Kontrast deluje tudi v obratni 
smeri. Napaka stereotipije se pojavi, ko ocenjujemo veliko izdelkov in zaradi prenasičenosti 
izdelkov ne ločimo več med seboj. Ta problem se pojavlja predvsem pri ocenjevanju 
maturitetnih izdelkov (prav tam).  
 
Napaka, ki izhaja iz ocenjevalca, je lahko tudi nezmožnost razlikovati in ocenjevati na celotni 
ocenjevalni lestvici. Sem sodijo napaka strogosti (učitelj zelo redko da najvišje ocene), napaka 
miline (učitelj zelo redko da slabe ocene), napaka sredine (učitelj redko da skrajni oceni) in 
napaka skrajnih ocen (učitelj se izogiba srednjim ocenam). Pri ustnem spraševanju lahko na 
ocene izrazito vplivajo tudi učiteljeva stališča, stereotipi in predsodki (prav tam). Na 
pristranskost lahko vplivajo spol, narodnost itd. (Joughin 2010). Raziskave so pokazale, da v 
zahodnih kulturah dekleta pri ustnem spraševanju in pri ocenjevanju izdelkov sistematično 
dobivajo nekoliko boljše ocene kot fantje. Za povečanje objektivnosti pri ustnem ocenjevanju 
je torej zelo pomembno, da se učitelj zaveda subjektivnih napak in se jim poskuša izogniti 





Vsaj delni subjektivnosti se je težko izogniti, učitelj pa ji je lahko toliko bolj podvržen zaradi 
svojega trenutnega počutja ali učenčeve višje konfliktnosti (Jurman 1989). Medsebojni odnos 
se lahko kaže tudi v načinu zastavljanja vprašanj in v vzdušju, ki se ob tem ustvari, kar lahko 
odločilno vpliva na izkazano znanje in oceno (Cigler 2000). Ko učenec odgovarja na vprašanja, 
lahko učitelj učencu posreduje sistem znakov (odkima, prikima, geste z roko), kar lahko sebi v 
prid izkoristijo bolj bistri učenci in pridobijo boljšo oceno. Teh spodbud je običajno več, če sta 
učitelj in učenec v pozitivni zvezi. Če učitelj med ocenjevanjem molči in ne posreduje nobenega 
znaka, lahko nastane neprijetna situacija, ki učenca bremeni (Jurman 1989). Učitelj je lahko 
kot oseba prijazen, spoštljiv, spodbujajoč, sproščen, zaupljiv, učenca usmerja, lahko pa je 
brezoseben ali tudi žaljiv in s svojim odnosom učenca zastrašuje (Marentič Požarnik in Peklaj 
2002). Ker med ustnim ocenjevanjem poteka neposredna interakcija med učiteljem in 
učencem, mora učitelj paziti, da na primeren način vzpostavlja dialog z učencem in se ne 
poslužuje različnih zbadljivk zaradi morebitnega neznanja (Cigler 1998). Pomembno je, da 
»učitelj med ocenjevanjem učence vzpodbuja in jim vpliva zaupanje v lastne sposobnosti« (prav 
tam, str. 19). Učenci in učitelji morajo torej paziti na ustrezen nivo komunikacije, preko katere 
identificirajo pravilne in napačne odgovore učencev in oblikujejo celostno predstavo o 
njihovem znanju. Potrebno je oblikovati in vzdrževati pozitiven, spoštljiv in pravičen odnos 
med ocenjevanjem in navsezadnje med samim poukom.  
 
Interakcija in subjektivnost sta posebnosti ustnega ocenjevanja, ki  lahko zelo vplivata na potek 
ocenjevanja in na končno oceno ter sta ključni pomanjkljivosti tega načina ocenjevanja. Če se 
teh dejavnikov učitelj zaveda, se jim lahko s svojim premišljenim načinom ocenjevanja kar se 
da izogne. 
 
Č) Določanje ocene in povratna informacija 
 
Po Pravilniku (2013, 14. člen) mora učitelj takoj po končanem ustnem ocenjevanju znanja 
učenca oceniti in seznaniti z oceno. Da se učitelj čimbolj izogne zunanjim dejavnikom, mora 
imeti dobro oblikovane kriterije ocenjevanja, po katerih bo lahko presojal in določil oceno.  
Obenem mora skozi celotno ustno ocenjevanje zbrano slediti, da lahko nato oblikuje končno 
oceno. Dobro je, da si med samim ustnim ocenjevanjem zapisuje opombe o odgovorih 
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učencev. Ker se ocenjevanj ne snema, s svojimi zapisi podpre povratno informacijo in utemelji 
dodeljene ocene (Joughin 2010).  
 
Če se želi učitelj izogniti halo učinku, je pomembno, da pri določanju ocene predhodno ne 
pogleda prejšnjih učenčevih ocen v redovalnici. S tem se izogne, da bi prejšnje učenčeve ocene 
vplivale na njegovo trenutno presojo (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Pri določanju ocene 
učitelju pomagajo standardi znanja in predhodno oblikovani opisni kriteriji, na podlagi katerih 
se odloči, kakšno oceno si učenec zasluži glede na izkazano znanje.  
 
Vsako oceno naj bi učitelj učencu tudi na kratko utemeljil oz. obrazložil, kar je ena temeljnih 
zahtev kakovostnega ocenjevanja znanja. Znanja, veščine in procese je mogoče ovrednotiti in 
o njihovem doseganju podati povratno informacijo s pomočjo dobrih opisnih kriterijev. Tako 
lahko učitelj poda izčrpno, strukturirano, kvalitativno, objektivno in zanesljivo povratno 
informacijo (Rutar Ilc 2003). To je še posebej pomembno, če je učenec ocenjen negativno, da  
tako spozna, kje ima močna področja in kje primanjkljaje ter kako lahko v bodoče oceno 
popravi, doseže napredek (Marentič Požarnik in Peklaj 2002), kar je ključno tudi za ostale 
učence. Povratna informacija mora biti kakovostna, saj ima lahko veliko informativno 
vrednost, ki je zgolj številčna ocena nima. Kakovostna povratna informacija je analitična in 
konkretno opisuje učenčeve dosežke (Rutar Ilc 2003). Samo ocenjevanje pa je povratna 
informacija tudi učitelju, saj preko njega spozna, ali je oblikoval ustrezne naloge, vprašanja in 
kriterije in kako uspešno učenci dosegajo predvidene učne cilje.  
 
Ustno ocenjevanje pogosto omogoči tudi, da učenci podajo mnenje o svojem izkazanem 
znanju oz. kakovosti lastnega dela pri predstavitvi. To je za učence lahko koristno, saj omogoča 
kritično razmišljanje o svojem znanju in delu, prednostih in kaj bi bilo dobro, da v prihodnje 








Geografija kot stroka in šolski predmet se spreminja sočasno z razvojem družbe. Od 
poučevanja o prostoru (spoznavanje Zemlje) se je zgodil premik k razumevanju odnosov, 
problemov dobrin, ogroženosti in trajnostnem razvoju (Polšak 2013). Geografsko znanje, ki ga 
pridobijo učenci v osnovni šoli, določajo učni cilji, ki so zapisani v učnem načrtu, dokončno pa 
ga opredeli učiteljev način poučevanja (Cigler 2003).  
 
Eden najpomembnejših dokumentov za učitelje geografije v osnovni šoli je Učni načrt za 
predmet geografija (2011), ki je temeljni kurikularni dokument, ki je bil nazadnje posodobljen 
leta 2011. Vsak učitelj ga mora dobro poznati, saj na podlagi njega pripravi in izvede pouk 
geografije, ki se jo poučuje od 6. do 9. razreda. Dokument sestavlja pet poglavij:  
- opredelitev predmeta,  
- splošni cilji,  
- operativni cilji, 
- standardi znanja in  
- didaktična priporočila (prav tam).  
 
Ocenjevanje znanja, kot sklepna faza učnega procesa, je podrobneje opredeljeno v zadnjem 
poglavju, za izvedbo samega procesa pa se mora učitelj navezovati na predpisane učne cilje in 
standarde znanja, katerih doseganje pri ocenjevanju ocenjuje.  
 
V prvem poglavju je opredeljen predmet geografija. Geografija je v program osnovne šole 
umeščena zato, »da učencu pomaga pridobiti znanje, sposobnosti in spretnosti, s katerimi se 
lahko orientira in razume ožje in širše življenjsko okolje, in da ga vzgaja v pravilnem 
vrednotenju in spoštovanju okolja, s čimer si pridobi tudi odnos do narave, sebe, sočloveka in 
družbe« (Učni načrt 2011, str. 4). Izpostavljeno je, da je geografsko znanje nujno, saj pridobimo 
vedenje o domovini, svetu in gospodarjenju z okoljem. Za odgovorno ravnanje ljudi bi morali 
vsi pridobiti ustrezne temelje za razumevanje povezav med človekom, družbo in naravo. Ker 
je geografija naravoslovni in družboslovni predmet, povezuje znanje o naravnem okolju in 
družbi. Geografija je tudi interdisciplinarna veda, zato lahko nekatere cilje pri pouku geografije 
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pridobivamo tudi s povezovanjem z drugimi predmeti (slovenščina, tuji jeziki, zgodovina itd.) 
(prav tam).  
 
V drugem poglavju so navedeni splošni učni cilji, ki se delijo na tri področja. Prvo področje 
navaja učne cilje, s katerimi učenci razvijajo poznavanje in razumevanje (npr. poznavanje 
glavnih naravnih sistemov na Zemlji in njihovo součinkovanje), drugo se nanaša na razvijanje 
spretnosti (npr. spretnost ravnanja ob naravnih nesrečah) in tretje na razvijanje vrednot (npr. 
razvijanje pozitivnih čustev do domovine) (Učni načrt … 2011). Na razvijanje ciljev s področja 
poznavanja in razumevanja se nanaša že omenjena Bloomova taksonomija učnih ciljev. 
Razvijanje splošnih učnih ciljev prispeva k izobrazbi in vzgoji učencev in traja skozi celotno 
obdobje poučevanja predmeta (Cigler 2003).  
 
Tretje poglavje navaja operativne učne cilje, ki so kratkoročnejši in so navedeni za vsak razred 
posebej. Najprej so zapisani temeljni operativni učni cilji, nato pa so cilji natančno razdelani še 
po posameznih vsebinah. V nadaljevanju navajamo ključne poudarke po razredih: 
• 6. razred: opredelitev geografije, Zemlja in njeno gibanje, orientacija in upodabljanje 
površja, podnebne značilnosti, ekskurzija, 
• 7. razred: naravnogeografske in družbenogeografske značilnosti Evrope in Azije, 
• 8. razred: naravnogeografske in družbenogeografske značilnosti Afrike, Avstralije in 
Oceanije, Amerike in polarnih območij, 
• 9. razred: geografska lega Slovenije, Evropska unija, naravnogeografske in 
družbenogeografske značilnosti Slovenije in njenih pokrajin.  
Na koncu je navedenih še 7 področij splošnih zmožnosti, ki jih učenci razvijajo skozi štiriletno 
obdobje poučevanja geografije. Področja: spoznavno področje, sporazumevanje v maternem 
jeziku, sporazumevanje v tujih jezikih, matematična pismenost, uporaba sodobnih tehnologij 
v geografiji, učenje učenja in državljanske zmožnosti (Učni načrt … 2011). 
 
Četrto poglavje opredeljuje standarde znanja, ki jih učenci usvajajo v drugem in tretjem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju (v nadaljevanju VIZ). Sledijo standardi znanja po področjih 
ob koncu tretjega VIZ obdobja (splošno – terminologija in veščine, zemljevidi in orientacija, 
znanje o prostoru in pokrajinah, okoljska vprašanja, geografska interdisciplinarnost, 
samostojno geografsko raziskovanje, učenje učenja in učenje na prostem). Navedene 
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standarde znanja naj bi učenci dosegli do konca VIZ obdobja. V nadaljevanju so opredeljeni 
tudi minimalni standardi znanja, ki jih morajo učenci doseči v posameznem razredu, da so 
ocenjeni pozitivno (prav tam). 
 
Zadnje poglavje so didaktična priporočila. Opisano je, na kakšen način lahko učitelj kar najbolje 
uresničuje cilje predmeta, predlagane so tudi različne dejavnosti (npr. izdelovanje turističnega 
prospekta), na kratko je opisana individualizacija in diferenciacija pri pouku, predlagane so 
medpredmetne povezave s posameznimi predmeti v osnovni šoli in uporaba informacijske 
tehnologije (prav tam). 
Poglavje se osredotoči tudi na preverjanje in ocenjevanje znanja, katerih namen je doseči čim 
boljše znanje učencev. Učitelji morajo slediti spremembam pri pouku geografije in izboljševati 
načine ocenjevanja. Tudi v učnem načrtu je navedeno, naj učitelj sproti preverja znanje 
učencev, s katerim pridobi informacije o njihovem znanju in izboljša pouk. Potrebno je 
spremljati učenčev napredek in mu tudi omogočiti lastno vrednotenje napredka, 
posameznikov delež v skupini ipd. Poudarjena je tudi seznanjenost učencev s kriteriji 
ocenjevanja, ki jim jih mora učitelj natančno pojasniti. Učence je potrebno ocenjevati na 
različne načine, kar poleg pisnega in ustnega načina vključuje tudi ocenjevanje izdelkov (npr. 
plakat), dejavnosti (npr. anketiranje) in pristnih nalog (npr. učne simulacije). Za kakovostno 
ocenjevanje morajo učitelji upoštevati didaktična načela (npr. objektivnost, strpnost itd.) in 
učencem omogočiti uporabo ustreznih učnih pripomočkov za prikaz znanja (npr. zemljevidi, 
makete) (prav tam).  
 
Učitelji se pri pouku geografije poslužujejo različnih učil in učnih pripomočkov. Poleg stenske 
table so pogost pripomoček tudi računalnik in LCD projektor ter interaktivna tabla. Občasno 
uporabljajo tudi laboratorijske (mikroskop) in terenske pripomočke (npr. kompas, pH-meter, 
termometer) ter ostale pripomočke (npr. peskovnik za opazovanje tekočih voda). 
Najpomembnejše učilo so učbeniki (in delovni zvezki), na nekaterih šolah namesto učbenikov 
samostojni delovni zvezki, ki jih učitelji izberejo izmed nabora potrjenih učbenikov. Učitelji 
velikokrat pripravijo tudi pripadajoče učne liste in prezentacije (npr. Power Point, Prezi). 
Pogosto se uporablja različne zemljevide in atlase, globus, geološko zbirko, vzorce prsti, 
slikovno gradivo itd. Pri podajanju in utrjevanju snovi lahko učitelji predvajajo različne nazorne 
posnetke, uporabljajo računalniške programe (npr. Interaktivni atlas Slovenije – Geopedia) in 
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spletne strani (Arso, Surs ipd.) (Učila in učni pripomočki 2011, str. 192–196). Kot je navedeno 
že v didaktičnih priporočilih v Učnem načrtu (2011), morajo učitelji učencem omogočiti 
uporabo različnih učnih pripomočkov med samim ocenjevanjem znanja. Poleg tega da s tem 
učencem omogočijo boljši prikaz znanja, je tako ocenjevanje tudi bolj razgibano, zato se 
priporoča uporaba različnih zemljevidov, atlasa, slikovnega gradiva ipd. Omenjene 
pripomočke, ki se uporabljajo pri samem ocenjevanju, mora učitelj predhodno uporabljati tudi 
med samo obravnavo učne snovi, utrjevanjem in ponavljanjem, da se učenci ustrezno 
usposobijo za njihovo uporabo.  
 
V skladu z Učnim načrtom  (2011) se geografija v 6. razredu izvaja 1 uro tedensko, v 8. razredu 
1, 5 ure tedensko in v 7. ter 9. razredu 2 uri tedensko. Učitelj geografije mora v skladu z 11. 
členom Pravilnika (2013)  tekom šolskega leta učence oceniti najmanj trikrat, pri čemer večina 
ocen ne sme biti pridobljena na podlagi pisnih izdelkov. Učitelj se mora torej poleg pisnega 
načina posluževati tudi ustnega in/ali praktičnega ocenjevanja oz. oceniti različne dejavnosti, 
pristne naloge ipd.  
 
Ustno ocenjevanje je torej zakonsko obvezno, poleg tega je v geografiji zelo pomembno, saj z 
njim lažje ocenjujemo nekatere cilje, predvsem procesne cilje (npr. orientacija na zemljevidu, 
orientacija v prostoru, kritično mišljenje, uporaba virov in literature, komunikacijske veščine 
ipd.). Učitelj lahko iz odgovorov tudi ugotavlja, »kako učenec razmišlja, razume, utemeljuje, 
sklepa« (Cigler 2003, str. 62), poleg tega prepozna učenčeva stališča in lahko nanje tudi vpliva. 
Zastavlja lahko pestra, domiselna in življenjska vprašanja, ki od učenca zahtevajo sklepanje, 
utemeljevanje in navajanje lastnih primerov (Cigler 2000).  
 
2.3.2 Priprava in izvedba ustnega ocenjevanja pri geografiji  
 
Kot smo poudarili že pri prejšnjem poglavju o ustnem ocenjevanju znanja (2. 2), mora učitelj 
določiti namen, učne cilje oz. standarde znanja in učne vsebine, s katerimi bo preverjal 
doseganje učnih ciljev. Pri določanju učnih ciljev in standardov znanja se opira na Učni načrt 
za geografijo za program osnovne šole (2011). Pred ustnim ocenjevanjem mora učitelj ali 
strokovni aktiv v skladu s Pravilnikom (2013) pripraviti tudi kriterije za ustno ocenjevanje 
znanja, s katerimi morajo biti  učenci pred ocenjevanjem seznanjeni. Učitelji morajo učencem 
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povedati, kdaj in na kakšen način bo potekalo ocenjevanje ter jim razložiti kriterije za ustno 
ocenjevanje znanja. Poznavanje kriterijev ocenjevanja pripomore k večji objektivnosti in 
motivaciji učencev za učenje (Cigler 2005).  
 
Pri ustnem ocenjevanju je zelo pomembno, da učitelj na podlagi ciljev določi kriterije z opisniki, 
saj mu pomagajo pri vrednotenju znanja. Ker pri geografiji učitelj učencu podeli številčno 
oceno, jo lahko na podlagi kriterijev z opisniki ustno tudi utemelji in učencu poda poglobljeno 
kvalitativno povratno informacijo. Omogočajo torej tudi povratno informacijo o različnih 
vidikih znanja, procesih in veščinah (Rutar Ilc 2003). Z opisniki lahko učitelj določi raven znanja, 
ob tem pa je pomembno, da so opisniki ustrezno stopnjevani in da se med seboj jasno 
kakovostno razlikujejo – v minimalno zahtevanem znanju se morajo odražati tudi minimalni 
standardi. Pri opisnikih moramo paziti na nejasne opredelitve in njihovo pretirano 
posploševanje. Določimo lahko »splošne« opisnike, ki so strukturirani, ali pa jih celo 
razčlenimo po posameznih ciljih oz. standardih znanja (Polšak 2013). 
 
Pri ustnem ocenjevanju si lahko učitelj pomaga na naslednje načine: 
-  s splošnimi opisniki po področjih (kako dobro zna učenec opredeliti problem, opazovati, 
kako se znajde pred zemljevidom),  
- z opisniki za vrsto miselne operacije (npr. Bloomova taksonomija miselnih procesov in 
znanja – spominska znanja, kako dobro zna interpretirati, povezovati znanje, vrednotiti 
geografski problem),  
- s sprotnim točkovanjem vsakega posameznega odgovora glede na pravilnost (Polšak 
2013).   
 
Na šolah pogosto oblikujejo kriterije za ustno ocenjevanje znanja znotraj strokovnih aktivov 
(npr. družboslovni aktiv), kriterije za posamezna vsebinska področja pa lahko nato določi 
učitelj sam (Slekovec 2013).  
 
V Tabeli 3 je predstavljen primer kriterijev za ustno ocenjevanje pri geografiji. Kriteriji ustnega 
ocenjevanja znanja za geografijo so izdelani na podlagi standardov znanja, predpisanih z učnim 




Tabela 3: Primer kriterijev za ustno ocenjevanje znanja pri geografiji 
OCENA: odlično (5) 
Učenec/učenka prepričljivo, samostojno, jasno in logično odgovarja na vprašanja. Smiselno 
razlaga, povezuje in pojasnjuje geografske značilnosti določenega območja. Pri tem 
ustrezno uporablja geografsko terminologijo, ki jo razume in zna razložiti. Izraža se v celih 
stavkih, slovnično ustrezno, jasno in razumljivo. Pri delu z zemljevidom in/ali drugim 
gradivom (tabele, tematski zemljevidi, slikovno gradivo …) je samostojen/samostojna, iz 
podatkov zna razbrati bistvene informacije in jih ustrezno pretvoriti v zaključke, ki jih zna 
utemeljiti, pri tem ne potrebuje nikakršne učiteljeve pomoči. Samostojno razlikuje med 
vzroki in posledicami posameznih elementov geografskega okolja. Logično sklepa in znanje 
prenese na konkretne in lastne primere in vsakdanjega življenja iz prakse.  
OCENA: prav dobro (4) 
Učenec/učenka jasno, samostojno, korektno in logično odgovarja na vprašanja, ne 
potrebuje podvprašanj. Večinoma smiselno razlaga, povezuje in pojasnjuje geografske 
značilnosti določenega območja. Pri tem večinoma (90 %) ustrezno uporablja geografsko 
terminologijo, ki jo razume, pri razlagi manjšega dela naleti na težave. Izraža se v celih 
stavkih, slovnično ustrezno, večinoma jasno in razumljivo. Pri delu z zemljevidom in/ali 
drugim gradivom je samostojen/samostojna, iz podatkov zna razbrati bistvene informacije 
in jih ustrezno pretvoriti v zaključke, ki jih zna utemeljiti, pri tem potrebuje učiteljevo pomoč 
le občasno. Samostojno razlikuje med vzroki in posledicami posameznih elementov 
geografskega okolja, čeprav pri razlagi le-teh ni vedno nazoren/nazorna in 
prepričljiv/prepričljiva. Znanje prenese na konkretne in lastne primere iz vsakdanjega 
življenja.  
OCENA: dobro (3) 
Učenec/učenka pozna pojme in solidno odgovarja na vprašanja s pomočjo občasnih 
podvprašanj učitelja. Razlaga geografske značilnosti določenega območja, pri povezovanju 
in pojasnjevanju posameznih elementov ni samostojen/samostojna. Pri tem večinoma 
ustrezno uporablja geografsko terminologijo, ki je ne razume v celoti (do 2/3), pri razlagi ni 
suveren/suverena. Izraža se večinoma v celih stavkih, slovnično večinoma ustrezno, 
občasno nejasno in manj razumljivo. Pri delu z zemljevidom in/ali drugim gradivom je 
samostojen/samostojna, iz podatkov zna razbrati bistvene informacije, pri pretvarjanju v 
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zaključke in utemeljevanju le-teh večkrat potrebuje učiteljevo pomoč. Samostojno zna 
našteti vzroke geografskih procesov, pri navajanju njihovih posledic za geografsko okolje 
naleti na težave. Razlaga brez učiteljeve pomoči ni nazorna in prepričljiva. Pozna pravilne 
definicije in primer(e) iz vsakdanjega življenja.  
OCENA: zadostno (2) 
Učenec/učenka našteje pojme, odgovarja z osnovnimi dejstvi, izpušča podrobnosti. 
Odgovor zna utemeljiti s pomočjo učitelja. Razloži le najpomembnejše geografske 
značilnosti določenega območja, pri povezovanju in pojasnjevanju posameznih elementov 
ni samostojen/samostojna. Uporaba geografske terminologije je večinoma napačna, je 
večinoma ne razume (le polovico), pri razlagi ni suveren/suverena. Izraža se nepovezano, ne 
tvori povedi, slovnično manj ustrezno, nejasno in največkrat nerazumljivo. Pri delu z 
zemljevidom in/ali drugim gradivom potrebuje stalno pomoč učitelja. Iz podatkov zna 
razbrati informacije le ob pomoči učitelja. Vzroke geografskih procesov le prepozna. 
NEGATIVNA OCENA (1): 
Če učenec/učenka ne dosega niti zgoraj omenjenih zahtev, je ocenjen/ocenjena z negativno 
oceno (1). 
Vir: Dobaj 2006; Slekovec 2013.  
 
Kriterije za posamezna vsebinska področja (primer kriterija je naveden v Tabeli 4) lahko učitelji 
oblikujejo ob sestavljanju konkretnih vprašanj. Posamezne ustne odgovore lahko učitelj sproti 
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podnebjem.  
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Vir: Cigler 2003, str. 65.  
 
Poleg kriterijev mora učitelj oblikovati tudi ustrezna vprašanja, s katerimi bo preverjal 
doseganje učnih ciljev oz. standardov znanja. Vprašanja morajo biti primerna glede na 
zmožnosti učencev, kar smo poudarili v poglavju o pripravi na ustno ocenjevanje znanja 
(2.2.2), biti morajo jasna in enoznačna (operativni glagoli), po potrebi pa jih učitelj med 
ocenjevanjem tudi dodatno razloži. Če želimo, da so vprašanja uravnotežena in je ocenjevanje 
kar se da zanesljivo, potem je priporočljivo, da učitelj vprašanja pripravi vnaprej. Pri pripravi 
na ocenjevanje je dobro, da učitelj določi tudi število vprašanj v okviru vsakega učnega cilja in 
delež različnih taksonomskih ravni. Učne cilje na različnih taksonomskih ravneh preverjamo s 
taksonomsko zasnovanimi vprašanji (Cunder 2000; Cigler 2003). 
 
Geografija zajema različne miselne procese, ki jih mora učitelj upoštevati in vključiti v 
ocenjevanje znanja. Pri tem si pomaga s taksonomijami (Gersmehl 2008). Ker je geografija 
naravoslovna in družboslovna veda, lahko pri njej uporabimo različne taksonomije (Bloom, 
Marzano, Gagne). Ob tem moramo upoštevati tudi minimalne standarde znanja, ki pa jih ne 
44 
 
smemo enačiti z nižjimi taksonomskimi stopnjami. Učenci lahko učne cilje dosegajo na različne 
načine in ob tem uporabljajo različne miselne operacije, zato je cilje težko objektivno umestiti 
v določeno taksonomsko stopnjo. Kljub temu so si učni cilji med seboj različni, kar bomo 
prikazali v nadaljevanju. Pregledali smo Učni načrt za geografijo (2011) in za vsako 
taksonomsko stopnjo (po Bloomu) po posameznih razredih navedli po en primer operativnega 
učnega cilja. Pri umestitvi v ustrezno kategorijo smo si pomagali s tipičnimi glagoli, ki smo jih 
navedli v podpoglavju Priprava na ustno ocenjevanje znanja.   
 
POZNAVANJE 
6. razred: Učenec imenuje in pokaže velike dele kopnega in morja na globusu ter zemljevidu 
sveta.  
7. razred: Učenec ob zemljevidu Evrope imenuje države Južne Evrope.  
8. razred: Učenec ob zemljevidu Afrike pokaže in imenuje države Severne Afrike. 




6. razred: Učenec našteje letne čase in razloži vzroke za spreminjanje. 
7. razred: Učenec razloži tektonske vzroke za nastanek potresov in pojasni delovanje 
ognjenikov.  
8. razred: Učenec razloži vpliv nadmorske višine na življenje ljudi v ekvatorialnem pasu.  
9. razred: Učenec razloži dejavnike, ki vplivajo na rast prebivalstva.  
 
UPORABA 
6. razred: Učenec se orientira in giblje v naravi s kompasom in zemljevidom. 
7. razred: Učenec ob izbranih primerih opiše značilnosti gospodarstva s poudarkom na 
turizmu. 
8. razred: Učenec ob zemljevidu in ustreznem slikovnem gradivu našteje velike pokrajinske 
enote, jih med seboj primerja in sklepa o možnostih za življenje ljudi v posameznih enotah.  
9. razred: Učenec na zemljevidu Slovenije omeji in poimenuje posamezne Obpanonske 





6. razred: Učenec primerja osnovne temperaturne in padavinske značilnosti posameznih 
toplotnih pasov ter njihov vpliv na rastlinstvo in živalstvo.  
7. razred: Učenec na primeru Kitajske in Japonske analizira težave, povezane z velikim 
naravnim prirastkom.  
8. razred: Učenec primerja pokrajine Južne Afrike s pokrajinami podobne geografske širine 
severno od ekvatorja.  
9. razred: Učenec na primeru Karavanškega predora analizira pomembnost prometne 
povezave med državama.  
 
SINTEZA 
6. razred: Učenec izdela svoj reliefni zemljevid in panoramsko skico domače pokrajine. * 
7. razred: Učenec sklepa o načinu življenja ljudi v Panonski nižini.  
8. razred: Učenec išče možnosti in načine življenja ljudi polarnih območij.* 
9. razred: Učenec opiše težave kmetijstva, odseljevanja in onesnaževanja podtalnice in 
navede rešitve nastalih težav.  
* Operativni cilji, zapisani poševno, so izbirni cilji, namenjeni le nekaterim učencem. 
 
VREDNOTENJE 
6. razred: / 
7. razred: Učenec ovrednoti pomen nafte za izbrano območje in preostali svet.  
8. razred: Učenec razume nastanek Velikega koralnega grebena in ovrednoti njegov pomen.  
9. razred: Učenec ovrednoti pomen vključitve Slovenije v EU na gospodarskem in političnem 
področju.  
 
Po pregledu operativnih učnih ciljev po razredih je razvidno, da prevladujejo učni cilji na nižjih 
ravneh (predvsem poznavanje in razumevanje). Ker je za doseganje učnih ciljev na višjih 
taksonomskih stopnjah potreben kompleksnejši miselni proces, od učencev nižjih razredov 
(npr. v 6. razredu pri 11-letnih učencih) ne gre pričakovati zmožnosti na stopnji sinteze in 
vrednotenja, čemur so prilagojeni tudi učni cilji v učnem načrtu, saj omenjenih ciljev ni ali pa 
so zelo redki. Učni cilji na višjih ravneh se v večjem obsegu pojavijo v 8. in predvsem v 9. 
razredu (predvsem analiza in vrednotenje).  
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V nadaljevanju je predstavljen pristop k ustnemu ocenjevanju znanja na gimnaziji, zasnovan 
na podlagi Bloomove taksonomije, ki ga lahko prenesemo tudi na osnovnošolsko raven. Za 
večjo objektivnost je priporočljivo vnaprej pripraviti listke z vprašanji za ustno ocenjevanje 
znanja. Vprašanja so oblikovana na osnovi taksonomskih stopenj. Kriterij je oblikovan glede 
na doseganje nižjih in višjih ravni (glej Tabelo 5).    
 
Tabela 5: Kriterij za ustno ocenjevanje znanja 
OCENA: odlično (5) 
Dijak predvsem na vprašanja višje ravni odgovarja pravilno, samozavestno in svoje 
odgovore podkrepi z argumenti in lastnimi primeri.  
OCENA: prav dobro (4) 
Dijak na vprašanja višje ravni odgovarja nekoliko nesamostojno in neprepričljivo.  
OCENA: dobro (3) 
Dijak brezhibno odgovarja na vprašanja nižje ravni. 
OCENA: zadostno (2) 
Dijakovi odgovori kažejo poznavanje in nekaj razumevanja. 
OCENA: nezadostno (1) 
Dijak ne zna odgovarjati na vprašanja osnovne ravni. 
Vir: Kelbič Đajić 2013, str. 115.  
 
V nadaljevanju predstavljamo nekaj listkov z vprašanji (Tabela 6). Vsak listek sestavljajo 4 
vprašanja: dve vprašanji na osnovni (sem je avtorica umestila poznavanje, razumevanje in 
uporabo) in dve vprašanji na višji ravni (sem avtorica umestila analizo, sintezo in vrednotenje) 
taksonomskih stopenj. Dijak (oz. učenec) najprej izbere eno vprašanje na osnovni in eno na 
višji ravni. Če nepravilno odgovori, mu učitelj zastavi drugo vprašanje na osnovni ravni. Če na 
vprašanje odgovori ob pomoči, dobi oceno zadostno, če na vprašanje ne zna odgovoriti, je 
ocenjen nezadostno. Za brezhibno in suvereno odgovarjanje na osnovni ravni dobi oceno 
dobro, za odgovarjanje na višji ravni s pomočjo oceno prav dobro, za pravilno, samostojno in 




Tabela 6: Primeri vprašanj za ustno ocenjevanje znanja 
Vreme in podnebje 
Osnovna raven 
1. Opiši nastanek orografskih padavin (poznavanje). 
2.Pojasni, v kateri toplotni pas spada izbrani klimogram in za kateri podnebni tip gre 
(razumevanje). 
Višja raven 
3. Primerjaj savansko in monsunsko podnebje in pojasni, kako vplivata na življenje ljudi 
(analiza).  
4. Oceni, posledica česa so podnebne spremembe, in svojo oceno argumentiraj 
(vrednotenje).  
Prebivalstvo in naselja 
Osnovna raven 
1. Opiši razliko med podeželskimi in urbanimi naselji (poznavanje). 
2. Pojasni, kateri dejavniki lahko vplivajo na razporeditev prebivalstva (razumevanje).  
Višja raven 
3. Primerjaj politične in gospodarske vzroke za selitve. Kakšne so lahko posledice? (analiza) 
4. Na izbranem primeru utemelji, kako lahko na nekem območju pride do mimetičnih in 
jezikovnih sporov, morda celo do državljanske vojne (sinteza).  
Zahodna Evropa 
Osnovna raven 
1. Pojasni pojme: Velika Britanija, Anglija, Združeno kraljestvo, Irska in Severna Irska 
(razumevanje). 
2. Opiši, kako se Nizozemci branijo pred poplavami (poznavanje).  
Višja raven 
3. Primerjaj stopnjo doseženega gospodarskega razvoja Zahodne Evrope z razvojem v drugih 
delih Evrope in sveta (analiza).  
4. Ovrednoti pomen naravnogeografskih značilnosti zahodne Evrope za razvoj kmetijstva 
(vrednotenje).  




Tudi učitelji v osnovni šoli lahko ustno ocenjevanje znanja oblikujejo na podoben način. Pri 
tem morajo upoštevati standarde znanja iz učnega načrta za osnovno šolo (in na katerih 
taksonomskih stopnjah so) in zmožnosti učencev. Po principu M. Kelbič Đajić (2013) lahko 
taksonomske stopnje razvrstijo v dve taksonomski ravni — višjo in nižjo. V višjo taksonomsko 
raven npr. analizo, sintezo in vrednotenje, v primeru pomanjkanja ciljev na tej ravni pa lahko 
učitelji sem umestijo tudi raven uporabe (Lahko se odločijo tudi za princip NPZ in določijo 3 
taksonomske ravni, npr. v eno raven poznavanje in razumevanje, v drugo raven uporabo in 
analizo, v tretjo raven sintezo in vrednotenje.). Učencem zastavijo eno vprašanje na osnovni 
in eno na višji ravni, po potrebi zastavijo še drugi dve vprašanji. Na podlagi kriterija določijo 
oceno.  
Pri predstavljenem načinu ustnega ocenjevanja znanja je potrebno poudariti, da je potrebno 
vprašanja sproti menjavati za večjo objektivnost, učencem pa je potrebno predhodno razložiti 
posamezne taksonomske stopnje in jih skozi poučevanje navajati na njih. Učitelj se lahko 
odloči tudi za nadomestilo ustnega ocenjevanja znanja in oceni govorni nastop (Cigler 2003).  
 
Pred samo izvedbo ocenjevanja je zelo pomembno, da učitelj preveri doseganje standardov 
znanja, ki jih bo ocenjeval in učencem po potrebi svetuje o izboljšavi znanja. Priporočljivo je, 
da je preverjanje izvedeno na podoben način kot ocenjevanje znanja in da se vprašanja 
nanašajo na iste standarde znanja (Cigler 2003). Pri izvedbi ustnega ocenjevanja znanja se 
mora učitelj zavedati vseh prednosti in slabosti ustnega ocenjevanja, ki so predstavljeni v 
poglavju o ustnem ocenjevanju znanja (2.2). Proces ocenjevanja mora biti izveden kakovostno, 
kar pomeni, da mora učitelj zagotoviti veljavnost in zanesljivost, se zavedati subjektivnih napak 
in proces izpeljati kar se da objektivno. Med samim ocenjevanjem lahko učitelj vprašanja 
dodatno razloži, postavlja podvprašanja (ne prepogosto) in se prilagodi posameznemu učencu 
ali oddelku – npr. če ima učenec težave z orientacijo na stenskem zemljevidu, mu lahko 
omogoči, da odgovarja na zemljevidu v atlasu, s katerim se je pripravljal doma; učencu se 
omogoči odgovarjanje v njegovi klopi ipd. (Cigler 1998). Pomembno je, da je vzpostavljen 
pozitiven odnos in da je učencem omogočen razmislek o vprašanju.  Ocenjevanje poteka javno 
v razredu, ocena pa se takoj po končanem ocenjevanju vpiše v redovalnico. Po končanem 
ocenjevanju je zelo priporočljivo, da učitelj učencu poda tudi povratno informacijo, saj ima le-




3. EMPIRIČNI DEL 
 
Na podlagi empirične raziskave smo dobili vpogled v pripravo in izvedbo ustnega ocenjevanja 
znanja pri pouku geografije.  
 
3.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA, NAMENA IN CILJEV 
 
Ocenjevanje znanja je pomemben del pouka in je podrobneje določeno s Pravilnikom o 
preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli (2013). Pravilnik 
(prav tam) določa, da se znanje učenca pri geografiji, ki se jo poučuje največ dvakrat tedensko, 
ocenjuje najmanj trikrat v šolskem letu, pri čemer večina ocen ne sme biti pridobljena na 
podlagi pisnih izdelkov. Po pregledu slovenske literature smo ugotovili, da je bilo na temo 
pisnega ocenjevanja znanja napisano veliko del in priporočil o njegovi izvedbi, o ustnem 
ocenjevanju znanja pa smo našli malo literature. V mednarodnem prostoru je zaslediti več 
literature, ki obravnava ustno ocenjevanje, vendar se le-ta pogosto nanaša na ustno 
ocenjevanje (tujih) jezikov (npr. v Herrera Gomez in Sanchez Cortez 2013) ali pa na 
predstavitve (npr. v Al-Issa in Al-Qubtan 2010). O sami pripravi in izvedbi ustnega ocenjevanja 
znanja smo se lahko najbolj oprli na Joughina (2010), ki je samo tematiko obravnaval bolj 
podrobno.  
 
Ker je ustno ocenjevanje znanja pri geografiji pomembno in se vsakodnevno izvaja v šolskih 
prostorih, smo v empiričnem delu želeli raziskati značilnosti ustnega ocenjevanja znanja pri 
predmetu geografija. Namen raziskave je bil ugotoviti, ali učitelji menijo, da so dovolj 
izobraženi in usposobljeni za izvedbo ustnega ocenjevanja znanja ter če in katere težave pri 
tem opažajo. Raziskali smo tudi, katere prednosti in slabosti zaznavajo učitelji v omenjenem 
načinu ocenjevanja, kako se nanj pripravijo in kako ga izvedejo. Z raziskavo smo želeli dobiti 
vpogled v pripravo in izvedbo ustnega ocenjevanja znanja v praksi in s tem morebiti pomagati 




3.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
Na podlagi raziskovalnega problema smo oblikovali 8 raziskovalnih vprašanj, s pomočjo katerih 
smo poskušali dobiti vpogled v ustno ocenjevanje znanja pri pouku geografije. Hipotez nismo 
oblikovali, saj naš namen ni posploševanje, ampak vpogled v dejansko stanje v praksi. 
 
1. Kateremu načinu ocenjevanja so učitelji geografije bolj naklonjeni – pisnemu ali ustnemu 
– in zakaj? 
2. Ali imajo učitelji geografije pri izvedbi ustnega ocenjevanja znanja kakšne težave? Če da, 
ali te po njihovem mnenju vplivajo na njihov občutek suverenosti? 
3. Katere prednosti in slabosti zaznavajo pri ustnem ocenjevanju znanja? 
4. Kako se pripravijo na ustno ocenjevanje znanja? 
5. Kdaj in kako učitelji seznanijo učence s kriteriji ocenjevanja znanja? 
6. Kako poteka ustno ocenjevanje znanja? 
7. Ali se jim zdi, da lahko učitelj in njegov način izvajanja ustnega ocenjevanja vplivajo na 
ocenjevanje znanja? Kako?  






3.3.1 Osnovna raziskovalna metoda 
 
V empiričnem delu smo uporabili kvalitativno metodo raziskovanja, pri kateri so vrednosti 
spremenljivk navedene z besedami, atributivno (Mesec 1998). Gre za poglobljen pristop 
raziskovalca, ki s pomočjo analiziranja besednih opisov in pripovedi ter opazovanja in vodenja 
raziskave v naravnem okolju zgradi celostno podobo. Pri analizi ni uporabljenih merskih 
postopkov, saj so besedni opisi analizirani besedno. Raziskovalec odkriva subjektivna doživetja 
udeležencev in ugotavlja pomene, ki jih ti pripisujejo posameznim dogodkom (Vogrinc 2008).   
 
3.3.2 Vzorec  
 
V raziskavo smo vključili 6 osnovnošolskih učiteljev geografije, ki poučujejo na različnih 
osnovnih šolah v Republiki Sloveniji. Vzorec je priložnosten, saj smo intervjuvali učitelje, ki so 
bili pripravljeni sodelovati pri raziskavi. V raziskavo smo zajeli 6 učiteljic različnih starosti, ki 
geografijo poučujejo različno število let (Tabela 7). Najdlje geografijo poučuje intervjuvanka D 
(40 let), od začetka svoje poklicne poti, najmanj intervjuvanka A (6 let).  
 







Intervjuvanka A 37 6 
Intervjuvanka B 42 12 
Intervjuvanka C 46 10 
Intervjuvanka D 60 40 
Intervjuvanka E 50 23 
Intervjuvanka F 44 18 
 
 
3.3.3 Postopek zbiranja podatkov 
Z izbranimi učitelji geografije smo se dogovorili za kraj in čas izvedbe intervjujev. Po 
predhodnem privoljenju učiteljev smo pogovore snemali s pomočjo mobilnega telefona. 
Intervjuje smo opravili decembra 2019. Trajali so približno pol ure. Na začetku smo 
intervjuvancem postavili nekaj osnovnih vprašanj – spol, starost, stopnja izobrazbe, delovna 
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doba (oz. število let poučevanja geografije) in naziv. Nato je sledila izvedba polstrukturiranega 
intervjuja. 
 
Vogrinc (2008) pravi, da je intervju ena izmed najpogosteje uporabljenih tehnik zbiranja 
podatkov, kjer poteka organizirana komunikacija med dvema osebama, ena oseba sprašuje 
(spraševalec, intervjuvar), druga odgovarja na vprašanja (vpraševanec, intervjuvanec). S 
pomočjo intervjuja ugotavljamo, kaj si vpraševanci mislijo o proučevani temi, kakšne imajo 
izkušnje in spoznavamo njihova čustva, prepričanja in pomene, ki jih pripisujejo posameznim 
stvarem. Ločimo med standardiziranim (zaprt, strukturiran) in nestandardiziranim (odprt, 
nestrukturiran) intervjujem (Vogrinc 2008).  
 
Za raziskavo smo uporabili polstrukturiran intervju, ki je vmes med zgoraj omenjenima. 
Vnaprej smo pripravili 7 glavnih vprašanj, ki smo jih tekom pogovora podkrepili z dodatnimi 
vprašanji. Pri omenjenem tipu intervjuja smo uporabili predvsem odprti tip vprašanj, ki smo 
jih tekom pogovora dopolnjevali z bolj konkretnimi vprašanji. Odgovori vpraševanca so bili 
lahko kratki ali v obliki povedi (prav tam). Zastavljena vprašanja so sledila postavljenim 




Podatke smo zbrali s pomočjo polstrukturiranega intervjuja, ki smo ga opravili z učitelji 
geografije v osnovni šoli. Intervju je obsegal vprašanja, ki jih navajamo v nadaljevanju.  
 
Splošni podatki: spol, starost, stopnja izobrazbe, delovna doba, naziv. 
 
1. Kateremu načinu ocenjevanja ste bolj naklonjeni – pisnemu ali ustnemu ocenjevanju 
znanja? Zakaj?  
Ali se vam zdijo določeni standardi znanja in vsebine bolj primerne za ocenjevanje z ustnim 
načinom? Če da, katere? 
2. Ali imate pri izvedbi ustnega ocenjevanja znanja kakšne težave? Če jih imate, ali vplivajo 
na vaš občutek suverenosti? 




4. Kako se pripravite na ustno ocenjevanje (kriteriji, vprašanja ipd.)? 
5. Ali učence seznanite s kriteriji ocenjevanja? Kdaj (na začetku šolskega leta, pred 
ocenjevanjem)? Ali skupaj pregledate kriterije in jih dodatno razložite? 
6. Katere načine ustnega ocenjevanja znanja uporabljate (npr. neposredna interakcija –
učitelj zastavlja vprašanja, učenec odgovarja, predstavitev – govorni nastop, zapisovanje 
odgovorov v pisni obliki na listek)? 
Kateri način vam je najbolj všeč? Odgovor utemeljite.  
Kako poteka ustno ocenjevanje učitelj – učenec? Ali ocenjujete enega učenca ali več 
učencev hkrati?  
Ali med ocenjevanjem podajate podvprašanja? Ali popravljate napake (če da, kako 
pogosto)? 
Na kakšen način vrednotite učenčeve odgovore (vnaprej pripravljeni pravilni odgovori ali 
po občutku, ocenjevanje znanja ali tudi druge lastnosti, beleženje odgovorov)? 
Ali na koncu ocenjevanja podate povratno informacijo (utemeljitev ocene)? Kako 
podrobna je? 
Ali ustno ocenjevanje napoveste vnaprej? Če da, kaj naredite v primeru, da učenca na 
določen datum ni v šolo? Če ne, zakaj ne? 
7. Ali se vam zdi, da lahko učitelj in njegov način izvajanja ustnega ocenjevanja vplivajo na 
ocenjevanje (npr. vzpodbujanje, očesni stik)? Kako?  





















3.3.5 Postopek obdelave podatkov 
 
Pridobljene podatke smo obdelali po postopku kvalitativne analize. Mesec (1998, str. 103) 
pravi, da »je analiza gradiva postopek, pri katerem s kategoriziranjem in klasificiranjem enot 
gradiva oblikujemo pojme, ki jih nato med seboj povežemo in oblikujemo teoretične modele in 
pojasnitve«. Avtor je postopek kvalitativne analize razdelil na šest korakov (Mesec, 1998, str. 
104):  
1. urejanje gradiva, 
2. določitev enot kodiranja, 
3. odprto kodiranje, 
4. izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij, 
5. odnosno kodiranje, 
6. oblikovanje končne teoretične formulacije.  
 
Najprej smo posnete intervjuje dobesedno transkribirali. Odgovore učiteljev na posamezna 
vprašanja smo večkrat prebrali in podčrtali ključne dele besedila. Iz podčrtanih delov smo 
oblikovali kode in jih nato združili v kategorije. Kodirane rezultate smo prikazali s pomočjo 
tabele in jih interpretirali na podlagi odgovorov učiteljev geografije.  
 
3.4 REZULTATI IN INTERPRETACIJA REZULTATOV 
 
Na podlagi vsebinske analize intervjujev predstavljamo rezultate in končne ugotovitve naše 
raziskave. Rezultati in njihova interpretacija sledijo zastavljenim raziskovalnim vprašanjem.  
 
1. So učitelji geografije bolj naklonjeni pisnemu ali ustnemu ocenjevanju znanja? 
 
Najpogostejša načina ocenjevanja znanja pri geografiji sta ustno in pisno ocenjevanje. Vsako 
od njih ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. Učitelje geografije smo vprašali, ali so bolj 
naklonjeni pisnemu ali ustnemu načinu ocenjevanja znanja in ali menijo, da doseganje 








Tabela 8: Naklonjenost določenemu načinu ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • bolj naklonjena ustnemu ocenjevanju 
znanja 
• učenci so bolj uspešni 








D • bolj naklonjena ustnemu ocenjevanju 
znanja 
• učenci so bolj uspešni 
C • bolj naklonjena pisnemu ocenjevanju 
znanja 
•  večja objektivnost 
večja naklonjenost pisnemu 
ocenjevanju znanja 
 
E • bolj naklonjena pisnemu ocenjevanju 
znanja 
• lažje vrednotenje znanja 
B • oba načina sta smiselna 
• skupaj podajata celostno oceno znanja 
oba načina sta 
enakovredna 
 
F • oba načina sta enakovredna 
 
Dve intervjuvanki sta izrazili večjo naklonjenost ustnemu ocenjevanju znanja. Intervjuvanka A 
poudarja, da se učenci pri ustnem ocenjevanju znanja bolj sprostijo in odgovarjajo s svojimi 
besedami. Zaradi večje sproščenosti bolje izkažejo svoje znanje pri ocenjevanju in posledično 
pridobijo tudi boljše ocene. Podobno meni intervjuvanka D, ki se sama eksplicitno ni opredelila 
glede večje naklonjenosti določenemu načinu ocenjevanja, je pa prav tako izpostavila, da je 
ustno ocenjevanje ljubše učencem. Povedala je, da se učenci pri ustnem ocenjevanju znanja 
zaradi dodatnih vprašanj bolj znajdejo in so uspešnejši.   
 
Nasprotno sta intervjuvanki C in E bolj naklonjeni pisnemu ocenjevanju znanja. Intervjuvanka 
C je izpostavila večjo objektivnost ocenjevanja, medtem ko intervjuvanka E opozarja na lažje 
vrednotenje znanja, točkovanje odgovorov in bolj dodelane kriterije ocenjevanja.  
 
Intervjuvanki B in F pa menita, da sta oba načina ocenjevanja znanja enakovredna. 
Intervjuvanka B poudari, da sta oba načina smiselna, saj skupaj podajata celostno oceno 
znanja učencev. Hkrati je izpostavila učence z odločbo, ki imajo večkrat poudarek na ustnem 
ocenjevanju znanja, kar mora potem tudi upoštevati. Oba načina sta enakovredna tudi za 
intervjuvanko F, kar prikaže z izjavo: »Nobenemu ne posvečam večje pozornosti.« Obe 
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intervjuvanki hkrati opozorita na zakonsko obvezo – Pravilnik (2013), ki določa število in način 
ocenjevanja znanja, kar morajo upoštevati vsi učitelji. 
 
V poglavju Izhodišča ustnega ocenjevanja pri geografiji smo izpostavili standarde znanja, ki jih 
lažje ocenjujemo ustno, zato nas je v nadaljevanju zanimalo, ali so podobnega mnenja tudi 
intervjuvanke.   
 
Tabela 9: Mnenja intervjuvank o tem, ali je doseganje določenih standardov znanja lažje 
ocenjevati ustno – opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 




B • ocenjevanje na oba načina 
D • ocenjevanje vsega na oba načina 
F • ocenjevanje na oba načina 
A • učencem lažja orientacija na zemljevidu določene standarde 
znanja lažje 
ocenjevati ustno 
C • nekateri standardi bolj primerni za ustno 
ocenjevanje 
• učencem lažja orientacija na zemljevidu 
• lažje preverjanje razumevanja orientacije na 
zemljevidu 
E • določeni standardi bolj primerni za ustno 
ocenjevanje 
• lažje preverjanje orientacije na zemljevidu 
• lažje preverjanje uporabe atlasa kot vira 
informacij 
F • učencem lažja orientacija na zemljevidu 
 
Večina intervjuvank (A, B, D in F) je mnenja, da pri ocenjevanju standardov znanja med načini 
ocenjevanja ni razlik. Intervjuvanka B meni, da se vse cilje in vsebine da ocenjevati na oba 
načina. Razliko vidi le v znanju učencev, ki ga pri določenemu načinu izkažejo. Intervjuvanka D 
vso snov ocenjuje ustno in pisno, zato konkretnega primera, kaj lažje ocenjuje ustno, ni podala. 
Tudi intervjuvanka A vso snov ocenjuje na oba načina. Hkrati je opozorila, da je učencem lažja 
orientacija na zemljevidu pri ustnem ocenjevanju. Enakega mnenja je tudi intervjuvanka F.  
 
Intervjuvanki C in E sta poudarili, da je določene standarde znanja lažje ocenjevati ustno. 
Intervjuvanki C se ustni način ocenjevanja zdi primernejši za ocenjevanje orientacije na 
zemljevidu. Povedala je, da je učencem tovrstna orientacija lažja, in hkrati dodala, da pri 
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ustnem ocenjevanju znanja ni omejena s številom strani ali časom, zato lahko preveri več stvari 
hkrati. Intervjuvanka E je poleg orientacije na zemljevidu navedla tudi, da so za ustno 
ocenjevanje znanja primernejše tiste vsebine, ki zahtevajo določene veščine, pri tem je 
opozorila na uporabo atlasa kot vira informacij.  
 
2. Ali imajo učitelji geografije pri izvedbi ustnega ocenjevanja znanja kakšne težave in ali te 
po njihovem mnenju vplivajo na njihov občutek suverenosti? 
 
Specifike ustnega ocenjevanja znanja s seboj prinašajo tudi veliko odgovornost učiteljev za 
njegovo izvedbo. Učitelje smo vprašali, ali se pri izvedbi ustnega ocenjevanja znanja soočajo s 
kakšnimi težavami in ali menijo, da te vplivajo na njihov občutek suverenosti.  
Tabela 10: Mnenja intervjuvank o soočanju s težavami in o občutku suverenosti – 
opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 






• postavljanje kriterijev ocenjevanja 
• znanje učencev med oceno 
E • postavljanje kriterijev 
• občutek o dodeljeni prenizki oceni 
A 
 
• predolgo spraševanje 





B • učence potrebno naučiti odgovarjati za višje ocene 
E • strukturiranje vprašanj po težavnosti 
C 
 
• pomanjkanje avtonomije 
• poseganje v način ocenjevanja  




 E • pritožbe staršev 
• zagovarjanje dodeljene ocene 
A • pomoč izkušenj pomen izkušenj 
 D • na začetku težje 
• ni težav 
E • z leti večja suverenost 
• lažja usmeritev do odgovora 




• na začetku zelo težko 
• pomanjkanje nasvetov 




Tri intervjuvanke so izrazile, da se s težavami soočajo na področju pravičnosti ocenjevanja 
znanja.  Intervjuvanka A je izpostavila, da se je posebej na začetku svoje poklicne poti ukvarjala 
z vprašanjem, ali pravično ocenjuje. »Najbolj me je bila groza ustnega ocenjevanja ravno 
zaradi tega, da ne bom komu naredila krivice in mu dala predvsem preslabo oceno. Čeprav 
tudi, da učenca predobro oceniš, ni dobro.« Tudi intervjuvanka B je izpostavila začetno 
nesuverenost, ki se je odražala predvsem pri oblikovanju kriterijev ocenjevanja. Sedaj je pri 
tem delu veliko bolj suverena. Hkrati je opozorila na pravičnost ocenjevanja, kadar je znanje 
učenca med oceno, učenci pa si seveda želijo boljšo oceno. Podobne težave je navedla tudi 
intervjuvanka E, ki se je v preteklosti soočala s težavami pri oblikovanju kriterijev za ustno 
ocenjevanje. Povedala je, da je bilo znotraj aktiva potrebnih veliko naporov in usklajevanj, saj 
je kriterij za ustno ocenjevanje veliko težje oblikovati kot za pisno ocenjevanje. Navedla je tudi, 
da imajo učenci večkrat občutek, da so znali za višjo oceno, saj se ne zavedajo, da so vprašanja 
strukturirana po težavnosti. »V tem primeru so potrebna dodatna vprašanja višjega nivoja, da 
dobi občutek, da vsega pa vendarle ni znal.« Ker so kriteriji z opisniki učiteljeva neposredna 
podlaga za določanje ocene pri ustnem ocenjevanju znanja, je izredno pomembno, da si pri 
njihovem oblikovanju učitelj vzame dovolj časa in jih dobro domisli. Opisniki morajo biti 
stopnjevani, med njimi mora biti jasno razvidna razlika v kakovosti znanja. Poleg tega je 
priporočljivo, da si učitelj oblikuje tudi kriterije za posamezna vsebinska področja, ki mu 
pomagajo pri točkovanju oz. ocenjevanju učenčevih odgovorov (Rutar Ilc 2003; Polšak 2013). 
S tem lahko učencem argumentira dodeljeno oceno, prav tako pa so dobra usmeritev za 
učitelja.  
 
Intervjuvanke so hkrati opozorile na težave na področju didaktične izvedbe. Intervjuvanka A 
je povedala, da je v preteklosti učencem dala veliko dodatnih vprašanj, posledično pa je za 
enega učenca porabila ogromno časa, kar se ni dobro obneslo. Intervjuvanka E je navedla, da 
je pri ustnem ocenjevanju potrebno vprašanja strukturirati po težavnosti in upoštevati, kaj z 
njimi preverjamo, intervjuvanka B pa hkrati opozorila, da je potrebno tudi učence naučiti, kako 
odgovarjati, predvsem za višje ocene. 
 
Intervjuvanki C in E sta opozorili tudi na poseganje v učiteljevo avtonomijo. Intervjuvanka C je 
izpostavila, da je imela včasih kot učiteljica več avtonomije, saj nihče ni posegal v njen način 
ocenjevanja in je lahko sledila svojim občutkom. Sedaj mora staršem pogosto zagovarjati 
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dodeljene ocene. Poudarila je, da je pomembno, da se učitelj zaščiti in si čim več stvari 
zabeleži, da lahko potem staršem tudi utemelji oceno.  Podobno meni tudi intervjuvanka E, ki 
opozori, da se učitelj ne sme zadovoljiti z znanjem, ki ga je učenec izkazal za nižje ocene, ampak 
mora učencu postaviti tudi dodatna vprašanja višjega nivoja. V nasprotnem primeru ima 
učenec občutek, da je vse znal in da se mu godi krivica, posledično pride do pritožb s strani 
staršev. Poudarila je tudi pomembnost zapisa učenčevega odgovora zaradi pritožb staršev in 
očitkov (ne maraš učenca, iščeš neznanje). Pri tem je dodala: »Mimogrede, nikoli nisem 
razumela, kako to izgleda, ko učitelj išče neznanje, pa je tako priljubljena fraza med ljudskimi 
vsevedneži. Ob tem sem se spraševala, kako pa jaz vem, česa otrok ne zna.« Glede na težave, 
s katerimi se učitelji soočajo, je dobro, da si zapišejo vprašanja, ki so jih učencem postavili, in 
ključne stvari (odgovore učenca), ki jim pomagajo pri utemeljevanju ocene (tudi staršem). 
  
Ob vseh navedenih težavah, s katerimi se oz. so se intervjuvanke soočale, pa jim pri 
premagovanju le-teh in večjem občutku suverenosti veliko pripomorejo lastne izkušnje. 
Intervjuvanka A je tekom pridobivanja izkušenj prišla do sistema ustnega ocenjevanja, ki se 
njej zdi najbolj pravičen in hkrati dovolj ekonomičen. Intervjuvanka D je navedla težave na 
začetku poklicne poti, ki pa so sedaj izzvenele in je pri svojem delu suverena. Tudi 
intervjuvanka E je povedala, da k zmanjšanju začetne nesuverenosti veliko pripomorejo 
izkušnje, ki jih dobivaš skozi čas. Sedaj ima izkušnje, pričakuje določene odgovore in učence 
lažje usmerja do optimalnega odgovora. Intervjuvanka F je prav tako izpostavila začetno 
nesuverenost. Na šoli, kjer je poučevala, ni bilo nobenega drugega učitelja geografije, ki bi ga 
lahko vprašala za mnenje, nasvet. Na začetku si je pripravljala vprašanja na listu, da ji jih ne bi 
med ocenjevanjem zmanjkalo. Na koncu je dodala, da z več prakse postane tudi ustno 
ocenjevanje manj obremenjujoče.  
 
 
3. Katere prednosti in slabosti zaznavajo pri ustnem ocenjevanju znanja? 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo mnenje intervjuvank o tem, katere prednosti in slabosti opazijo 




























Skoraj vse intervjuvanke so mnenja, da ima ustno ocenjevanje znanja ugodne psihološke 
učinke. Intervjuvanki A in D sta povedali, da se učenci pri ustnem ocenjevanju bolj sprostijo in 
so manj prestrašeni. Intervjuvanki B in F sta navedli, da lahko učitelj učence spodbuja, 
intervjuvanka C pa je izpostavila tudi, da se lahko učencem, ki imajo tremo, omogoči več časa, 
da se pripravijo in zberejo. 
 
Prav tako skoraj vse intervjuvanke prepoznavajo v ustnem ocenjevanju znanja ugodne 
didaktične učinke. Intervjuvanki A in C menita, da učitelj pridobi boljši vpogled v znanje 
učenca, v strokovni literaturi pa avtorja (Jurman 1989, Rutar Ilc 2003) navedeta lažje 
preverjanje doseganja višjih ciljev. Intervjuvanka B izpostavi možnost individualnega pristopa, 
s čimer se učencu lažje omogoči, da izkaže svoje znanje, intervjuvanka D pa večjo uspešnost 
učencev. Tudi intervjuvanka F poudari individualnost, saj učencem, ki imajo težave z 
odgovarjanjem, so manj samozavestni, šibkejši, omogoči, da si sami izberejo začetno 
vprašanje, hkrati pa poudari tudi, da išče znanje. Intervjuvanki C in F sta izrazili mnenje, da je 
eden od ugodnih učinkov tudi usmerjanje učenca in postavljanje podvprašanj.  
 
Intervjuvanka D je edina učiteljica, ki v ustnem načinu ocenjevanja ne vidi nobene prednosti.  
 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • sprostitev učencev ugodni psihološki učinki 
 B • spodbujanje 
C • čas, da se zbere 
D • učenci manj prestrašeni 
F • vzpodbujanje 
A • večji vpogled ugodni didaktični učinki 
 B • individualen pristop 
C • postavljanje podvprašanj 
• usmerjanje 
• boljši vpogled v znanje 
D • učenci bolj uspešni 
F • iskanje znanja  
• postavljanje podvprašanj 
• izbira vprašanja 
E • nobenih  ni prednosti 
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V nadaljevanju so intervjuvanke navedle pomanjkljivosti ustnega ocenjevanja znanja, ki se 
večkrat odražajo ravno v težavah, s katerimi se intervjuvanke soočajo.  
 
Tabela 12: Slabosti ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • časovni vidik časovna zamudnost 
 B • poraba časa 
E • poraba časa 
F • čas 
A • subjektivnost težje zagotavljanje merskih 
značilnosti 
 
C • subjektivnost 
E • nejasnost kriterijev učencem 
F • primerljivost vprašanj 
• postavljanje lažjih vprašanj 
B • čustveno izsiljevanje učencev pravičnost ocenjevanja 
 D • prevelika pomoč 
E • večkratno popravljanje ocen 
 
Vse intervjuvanke so navedle nekaj slabosti ustnega ocenjevanja znanja. Veliko intervjuvank 
vidi pomanjkljivost v časovni zamudnosti (intervjuvanke A, B, E in F), pri čemer so vse navedle, 
da za ustno ocenjevanje porabijo veliko časa. Intervjuvanka B je hkrati izpostavila, da se to še 
posebej odraža v številčno velikih razredih.   
 
Obenem je velika pomanjkljivost ustnega ocenjevanja znanja težje zagotavljanje merskih 
značilnosti (intervjuvanke A, C, E in F). Intervjuvanka A meni, da pri ustnem ocenjevanju učitelj 
ne more biti absolutno objektiven, v nasprotju s pisnim ocenjevanjem. Tudi intervjuvanka C je 
izpostavila subjektivnost pri ocenjevanju, posebej pri učencih, ki se trudijo, so pridni, vestni in 
delovni. Intervjuvanka F je pri tem izpostavila, da je ustno ocenjevanje lažje od pisnega, kar je 
lahko tudi njegova slabost. To se posebej kaže pri vprašanjih višje stopnje v pisnih preizkusih, 
ki delajo učencem težave, pri ustnem ocenjevanju pa šibkejšim učencem ne postavlja tako 
težkih vprašanj.  Dodala je tudi: »Učitelj želi biti do vseh enako pravičen, enako zahteven, želi 
dati vsem vprašanja različnih stopenj, raznolika vprašanja, ampak čisto vedno ti ne uspe.« 
Intervjuvanka E je izpostavila tudi kriterij ocenjevanja, ki je splošen in ni napisan za konkreten 




Pomanjkljivosti, ki jih učitelji opažajo, pa se odražajo tudi v pravičnosti ocenjevanja. 
Intervjuvanka B je navedla čustveno izsiljevanje učencev, ko niso zadovoljni s svojo oceno, 
medtem ko je intervjuvanka E izpostavila pričakovanja učencev, da se jih v primeru nezaželene 
ocene ponovno vpraša. Obenem poudari, da mora potem to možnost omogočiti vsem 
učencem, kar pa ni časovno izvedljivo. Intervjuvanka D je izrazila še eno pomanjkljivost, in sicer 
da se učencem, če ne znajo dobro, avtomatsko (pre)več pomaga.  
 
Iz odgovorov intervjuvank smo izluščili nekaj prednosti in pomanjkljivosti, ki jih navajata tudi 
Jurman (1989) in Z. Rutar Ilc (2003). Intervjuvanke so navedle vse prednosti, razen neodvisnost 
od bralnih sposobnosti, in hkrati izpostavile, da so učenci pri ustnem ocenjevanju bolj 
sproščeni. Pri pomanjkljivostih se z navedenima avtorjema strinjajo v časovni zamudnosti, 
večji subjektivnosti in različnosti vprašanj. Obremenjenosti z odnosom med učiteljem in 
učencem v tem delu konkretno niso navedle, vendar je to izpostavila že intervjuvanka D pri 
prejšnjem vprašanju (iskanje neznanja, ne maraš učenca ipd.). Hkrati so izpostavile čustveno 
izsiljevanje učencev (kar bi lahko povezali tudi z obremenjenostjo z odnosom), pričakovanja o 
popravljanju ocen in nejasnost kriterijev učencem, saj so le-ti zapisani zelo splošno.  
 
4. Kako se učitelji geografije pripravijo na ustno ocenjevanje znanja? 
 
V teoretičnih izhodiščih smo podrobno predstavili proces priprave učitelja na ustno 
ocenjevanje znanja. Z naslednjim raziskovalnim vprašanjem smo želeli dobiti vpogled, kako se 



















Tabela 13: Kako se učitelji geografije pripravljajo na ustno ocenjevanje znanja – opredelitev 
kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • sprotno oblikovanje vprašanj priprava vprašanj 
 B • vnaprej pripravljena vprašanja 
• strukturiranje vprašanj po 
težavnosti 
C • sprotno postavljanje vprašanj 
• v preteklosti vnaprej oblikovana 
vprašanja 
D • sprotno postavljanje vprašanj 
• v preteklosti predhodno oblikovanje 
vprašanj 
E • vnaprej pripravljena vprašanja na 
listkih 
• vprašanja strukturirana po 
težavnosti 
F • sprotno oblikovanje vprašanj 
• v preteklosti predhodno razdelana 
vprašanja 
A • oblikovanje podrobnega kriterija za 
ocenjevanje orientacije na 
zemljevidu 
priprava na vrednotenje 
znanja 
 
B • priprava odgovorov 
C • v preteklosti podrobno oblikovan 
kriterij 
F • v preteklosti vnaprej pripravljeni 
ogovori 





• seznanitev učencev o poteku 
ocenjevanja 
E • seznam vprašanj za učence 
 
Vse intervjuvanke sledijo učnemu načrtu. Veliko intervjuvank si je v preteklosti vnaprej 
pripravilo vprašanja (intervjuvanke C, D in F) za ustno ocenjevanje znanja, sedaj to delata le še 
dve (intervjuvanki B in E). Intervjuvanke A, C, D in F vprašanja oblikujejo sproti. Za sprotno 
postavljanje vprašanj mora učitelj zelo dobro poznati standarde znanja in taksonomske 
stopnje, da ne prihaja do očitkov, da je nekdo dobil lažja/težja vprašanja in bil posledično 
boljše/slabše ocenjen. Ta argument je izpostavila tudi intervjuvanka E, ki vprašanja oblikuje 
vnaprej in jih zapiše na lističe, ki jih učenci nato izvlečejo. Vprašanja, tako kot intervjuvanka B, 
strukturira po težavnosti. Tudi Cunder (2000), Marentič Požarnik in Peklaj (2002) in Cigler 
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(2003) svetujejo, da si učitelji vprašanja pripravljajo vnaprej, da so le-ta uravnotežena, jasna 
in enoznačna ter da je ocenjevanje kar se da zanesljivo.  
 
Intervjuvanke se dodatno pripravijo tudi na vrednotenje znanja. Vse imajo oblikovane kriterije 
za ustno ocenjevanje znanja. Te največkrat oblikujejo znotraj aktivov (Slekovec 2013). 
Intervjuvanka A je skozi dolgoletne izkušnje oblikovala sistem ustnega spraševanja in splošen 
kriterij dopolnila. Učenci morajo pri prvem vprašanju pokazati 10 –12 točk na zemljevidu, nato 
pa učiteljica iz števila pravilnih prikazov izračuna procente in vprašanju določi oceno. 
Intervjuvanka B si za vsa načrtovana vprašanja pripravi tudi pravilne odgovore, kar je v 
preteklosti počela tudi intervjuvanka F. Ob tem je dodala, da »z leti prinese nek avtomatizem,« 
zato tega sedaj ne počne več. V preteklosti je imela podrobno dodelan kriterij za posamezna 
vprašanja tudi intervjuvanka C.  
 
Nekateri učitelji so izpostavili tudi pripravo učencev na ustno ocenjevanje znanja. 
Intervjuvanki A in E učencem pripravita vprašanja za ustno ocenjevanje, s pomočjo katerih 
lahko preverjajo svoje znanje, intervjuvanka E jih hkrati uporablja tudi za samo ocenjevanje 
znanja. Po pripovedovanju intervjuvanke E si nekateri učenci teh vprašanj nikoli ne pogledajo. 
Hkrati je izpostavila, da je bila s strani staršev deležna očitkov, da so vprašanja pretežka. Ob 
tem je dodala: »A vedno so imeli učenci možnost, da vprašajo, če česa niso znali odgovoriti.« 
Sklepamo lahko, da so bila ta vprašanja različnih taksonomskih stopenj, zato so bila nekatera 
tudi težja in po mnenju staršev prezahtevna. Intervjuvanka A vsako konferenco učencem 
pripravi okvirna vprašanja, ki so vezana na obravnavano snov, posledično na učni načrt, 
kriterije in minimalne cilje. Vprašanja so opora učencem pri učenju in preverjanju njihovega 
znanja (niso identična vprašanjem, ki jih dobijo na ustnem ocenjevanju). Učencem hkrati 
svetuje, kako naj se pripravijo na ocenjevanje (pregled zvezka, SDZ, vprašanj). Tudi 
intervjuvanka B učence predhodno seznani o načinu ustnega ocenjevanja. To naredi pri 
ustnem preverjanju znanja. 
 
Iz odgovorov je razvidno, da dolgoletne izkušnje prinesejo določen avtomatizem in podrobno 
poznavanje standardov znanja, obravnavane snovi in kriterijev za določeno oceno. To 
učiteljem omogoča, da sproti postavljajo vprašanja različnih težavnosti, se prilagajajo 
konkretni situaciji in na koncu znanje ocenijo. Pri tem si velikokrat pomagajo tudi tako, da 
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zastavljena vprašanja ocenijo/točkujejo in na podlagi izbranih točk dodelijo oceno. Razvidno 
je tudi, da si učitelji na začetku poklicne poti zaradi pomanjkanja izkušenj pogosto oblikujejo 
tudi kriterij za posamezna vsebinska področja, ki jih kasneje zamenjata avtomatizem in 
vedenje/občutek.  
 
5. Kdaj in kako učitelji geografije seznanijo učence s kriteriji ustnega ocenjevanja znanja? 
 
Kriteriji ocenjevanja so učiteljeva neposredna podlaga za določanje ocene pri ustnem 
ocenjevanju znanja (Polšak 2013). V skladu s 4. členom Pravilnika (2013) jih mora učitelj 
predstaviti in razložiti tudi učencem, da so le-ti seznanjeni, kako bodo določeno oceno 
pridobili. Učitelje smo povprašali, kdaj in kako seznanjajo učence s kriteriji ustnega 
ocenjevanja znanja.  
 
Tabela 14: Seznanitev učencev s kriteriji ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in 
kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • splošni kriteriji obešeni v učilnici dostopnost in splošna 
seznanjenost s kriteriji  B • seznanitev učencev na 1. šolski uri 
C • kriteriji dostopni v razredu 
• seznanitev na začetku šolskega 
leta 
D • seznanitev učencev s kriteriji 
E • seznanitev na začetku šolskega 
leta 
• splošni kriteriji dostopni v učilnici 
F • seznanitev s kriteriji na začetku 
šolskega leta 




B • sprotno seznanjanje in 
utemeljevanje kriterijev 
ocenjevanja 
• utemeljitev ocene na podlagi 
kriterijev 
D • spoznavanje kriterijev na podlagi 
konkretnega ocenjevanja 
E • seznanitev učencev o poteku 
ocenjevanja, poudarkih in 
pričakovanjih pri odgovarjanju 
A • učenci ne berejo kriterijev težave pri seznanjanju 
učencev s kriteriji E • kriteriji učencem niso jasni 
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Iz odgovorov je razvidno, da se vse intervjuvanke držijo Pravilnika (2013) in učencem 
predstavijo kriterije za ustno ocenjevanje znanja, najpogosteje na začetku šolskega leta. 
Kriteriji so skozi celo šolsko leto dostopni tudi na vidnem mestu v učilnici.  
 
Kriteriji so dobra osnova za učence, da se seznanijo, na podlagi česa se bo oblikovala ocena in 
na kaj naj bodo pozorni. Intervjuvanki A in D izpostavita, da se učenci največkrat »orientirajo« 
oz. podrobneje spoznajo s kriteriji na podlagi konkretnih ocenjevanj, kjer dobijo občutek, kako 
učitelj ocenjuje in kaj od njih zahteva za določeno oceno. Intervjuvanka E pred samim 
ocenjevanjem znanja učencem pove, kaj bo ocenjevala in kako, naniza določene poudarke in 
razloži, kaj pričakuje v odgovor. Intervjuvanka B učence s kriteriji seznanja tudi sproti, 
predvsem pa pred samim ocenjevanjem. Prav tako dodeljeno oceno utemelji na podlagi 
kriterija. Kriteriji so torej tudi učitelju opora, da lahko ocenjuje bolj objektivno in zanesljivo, 
ter pripomoček pri utemeljevanju dodeljene ocene učencem (in staršem) (Rutar Ilc 2003).  
 
Iz odgovorov je hkrati razvidno, da prihaja tudi do težav pri seznanjanju učencev s kriteriji. 
Intervjuvanka E je izpostavila, da so ti kriteriji bolj splošni in niso zapisani za konkreten učenčev 
primer, zato učencem niso dovolj jasni. Učenci si torej težko predstavljajo, kaj točno morajo 
znati za določeno oceno. Podobnega mnenja je intervjuvanka A, ki je opozorila, da učenci 
večinoma ne berejo kriterijev, ampak se »orientirajo« na podlagi konkretnega ocenjevanja.  
 
6. Kako poteka ustno ocenjevanje znanja? 
 
Ustno ocenjevanje, pri katerem s pomočjo govora prenašamo informacije (znanje) učitelju, 
lahko poteka na različne načine – neposredna interakcija med učiteljem in učencem z 
zastavljanjem vprašanj in učenčevimi odgovori nanje, pretežen govor učenca (govorni nastop 
ali predstavitev) ter ocenjevanje na podlagi vprašanj, zapisanih na lističe, ki jih prejmejo učenci 
in nato nanje ustno odgovarjajo. Učitelje smo vprašali, katere načine uporabljajo pri ustnem 








Tabela 15: Uporaba načina ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • zastavljanje vprašanj, učenec odgovarja 
nanje 
neposredna interakcija med 
učiteljem in učencem 
B • zastavljanje vprašanj, učenec odgovarja 
nanje 
C • učenec odgovarja na vprašanja, ki jih zastavi 
učitelj 
D • zastavljanje vprašanj, učenec odgovarja 
nanje 
F • učenec odgovarja na vprašanja, ki jih zastavi 
učitelj 
• bonus križanka/vprašanja 
B • govorni nastop govorni nastop/predstavitev 
D • izvajanje govornega nastopa 
E • redko ocenjevanje predstavitve 
F • govorni nastop za dodatno oceno  
B • izjemoma vprašanja na listkih vprašanja na lističih 
C • v preteklosti uporaba listkov 
E • uporaba listkov  
 
Vse intervjuvanke (izjema intervjuvanka E) ustno ocenjujejo na način, kjer poteka neposredna 
interakcija med učiteljem in učencem – učitelj zastavlja vprašanja, učenec pa na vprašanja 
odgovarja. Izpostavile so, da se omenjenega načina najpogosteje poslužujejo zaradi racionalne 
porabe časa. Intervjuvanka F se poslužuje tudi pridobivanja dodatne ocene preko križanke in 
vprašanj, za katera lahko učenci pridobijo znak plus. »Imam tudi en svoj sistem – križanke (25 
pojmov in kriterij za število +), vprašanja (npr. 3 vprašanja za 3 +), za katera lahko pridobijo +. 
Ko jih zberejo 5, dobijo oceno 5 v redovalnico in je to dodatna ocena. Otroci imajo to zelo radi.« 
Izjema je intervjuvanka E, ki večinoma uporablja samo obliko z listki, občasno se te oblike 
poslužuje tudi intervjuvanka B (v primeru, da je omenjeni način učencu lažji), v preteklosti tudi 
intervjuvanka C. Prednost oblike z listki je časovna ekonomičnost, objektivnost pri postavljanju 
vprašanj, enakovredno pokrivanje snovi, strukturiranost po težavnosti, hkrati pa ji očitajo 
tanko mejo med pisnim in ustnim ocenjevanjem. Predvsem je pomembno, da učenci odgovore 
razložijo ustno in da učitelj ne oceni zgolj odgovora na listku. Intervjuvanki B in D (v 8. in 9. 
razredu) ocenjujeta tudi govorne nastope, ostale redko oz. kot pridobitev dodatne ocene na 




V nadaljevanju so intervjuvanke opisale, kako poteka ustno ocenjevanje znanja kot 
neposredna interakcija med učiteljem in učencem.  
 
Tabela 16: Potek ustnega ocenjevanja znanja (vprašanja, podvprašanja, napake) – 
opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • 3 splošna vprašanja  
• sprotno zapisovanje vprašanj 
značilnosti 
zastavljanja 
vprašanj B • vnaprej pripravljena vprašanja po težavnosti 
• bonus odgovor  
• beleženje zastavljenih vprašanj 
C • 3  vprašanja  
• sprotno beleženje vprašanj 
D • 3 splošna vprašanja 
• prilagoditev težavnosti  
• beleženje bistva vprašanj 
E • vnaprej pripravljena vprašanja strukturirana 
po težavnosti 
• zapis številke listka 
F • 5 vprašanj 
• sproten zapis vprašanj 
A • podajanje podvprašanj v primeru 
pomanjkljivega odgovora 
• podajanje podvprašanj višjih taksonomskih 
stopenj 




B • zastavljanje podvprašanj 
C • postavljanje podvprašanj odvisno od 
samostojnosti pri odgovarjanju 
D • s podvprašanji reguliranje težavnosti 
• podajanje podvprašanj v primeru 
pomanjkljivega odgovora 
E • občasno zastavljanje podvprašanj 
• podajanje podvprašanj za minimalni 
standard znanja 
F • s podvprašanji reguliranje težavnosti 
A • sprotno popravljanje napak popravljanje 
napak B • sprotno opozarjanje na napake 
C • sprotno popravljanje večjih napak 
D • popravljanje napak, ko odgovori do konca 
E • sprotno popravljanje napak 
F • popravljanje napak po končanem odgovoru 
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Intervjuvanke so opisale značilnosti zastavljanja vprašanj, postavljanja podvprašanj in 
popravljanja napačnih odgovorov. Intervjuvanke A, C in D učencem zastavijo 3 vprašanja, 
intervjuvanka F zastavi 5 vprašanj. Vse intervjuvanke si zastavljena vprašanja zabeležijo. 
Intervjuvanki A in C zastavita prvo vprašanje s področja orientacije na zemljevidu, drugo s 
področja fizične in tretje s področja družbene geografije. Vprašanja intervjuvank A in D so 
splošno zastavljena. Učenci intervjuvanke A za orientacijo na zemljevidu predhodno dobijo 
nabor točk. »V 9. razredu imajo stenski zemljevid ali svoj namizni zemljevid Slovenije. Na 
začetku šolskega leta jim dam spisek/nabor približno 190 točk na zemljevidu (reke, kraji, 
hribovja, gorovja, vrhovi, slapovi ipd.), pri čemer je polovica za eno in polovica za drugo 
ocenjevalno obdobje. Na zemljevidu mi pokažejo npr. 10 točk in to je prvo vprašanje.« Tudi 
intervjuvanka F zastavlja vprašanja, ki pokrivajo fizično in družbeno geografijo. Vprašanja so 
širša, kar ponazori z izjavo: »Nimam vprašanj, na katerega bi mi lahko odgovorili z eno besedo 
(bolj vrednotenje, sinteza in potem reguliram s podvprašanji). Če npr. nekdo dobi lego 
Avstralije, dobi drug lego Nove Zelandije, tretji delitev Oceanije.« Ker vprašanja postavljajo 
sproti, si jih zabeležijo med izvedbo ocenjevanja znanja. Nasprotno imata intervjuvanki B in E 
vnaprej pripravljena vprašanja različnih taksonomskih stopenj. Intervjuvanka B jih zastavlja 
neposredno učencem, intervjuvanka E pa pripravi listke. Listke nato učenci izvlečejo, si 
ogledajo vprašanja in se pripravijo na ustni odgovor. Če učenec intervjuvanke B ne odgovori 
na vprašanje, lahko za bonus odgovori sošolec in s tem izkaže znanje večjega obsega snovi. 
Vse intervjuvanke običajno učencem zastavljajo podvprašanja. Nekatere s tem regulirajo 
težavnost vprašanj, postavljajo vprašanja nižjih in višjih taksonomskih stopenj (za višjo oceno), 
z njimi preverjajo doseganje minimalnih standardov znanja ali pa jih učencem zastavljajo v 
primeru nepopolnih odgovorov. V primeru nepopolnih odgovorov se število podvprašanj 
velikokrat odraža tudi v nižanju ocene. Intervjuvanka A hkrati izpostavi, da s podvprašanji 
preverja tudi razumevanje in povezovanje snovi, intervjuvanka B pa kakovost in količino 
znanja. Intervjuvanki C podvprašanja pomagajo tudi, ko je učenčevo izkazano znanje med 
oceno.  
 
Vse intervjuvanke popravijo oz. opozorijo na napake učencev, intervjuvanke A, B, C in E sproti, 
intervjuvanki D in F po končanem odgovoru učenca. Intervjuvanka A ob tem navede, da s tem 
pridobi tudi boljši vpogled v kakovost znanja. »Nekatere s tem zmedem, predvsem, če so se 
naučili snov oz. pojem na pamet. Nekateri se popravijo in potem pravilno nadaljujejo. Pri tem 
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tudi vidim, ali so se naučili na pamet in ne vedo, kaj te zadeve pomenijo, ali so se učili z 
razumevanjem.« Intervjuvanka F je hkrati izpostavila, da popravlja tudi retorične napake. 
»Vedno zahtevam, da je odgovor v celem stavku – torej da ima stavek vse stavčne člene in na 
koncu piko. Ne prenesem, da »namečejo« par besed, pa naj učitelj iz tega kupa razbere, kaj je 
v redu in kaj ne.« Pri tem bi opozorili na pomanjkljivost ustnega ocenjevanja znanja, ki smo jo 
izpostavili že v teoretičnem delu. Učitelj lahko boljše ali slabše oceni učenca zaradi njegovih 
sporazumevalnih zmožnosti in samega nastopa in ne izključno zaradi izkazanega teoretičnega 
znanja (Jurman 1989; Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Če učenec tekoče govori, naredi 
dober vtis, redkobeseden učenec, ki težko izbira besede in potrebuje več časa, pa slabši vtis 
(Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Nižje govorne sposobnosti in slabši besedni zaklad imajo 
praviloma učenci iz manj spodbudnih okolij, kar lahko posledično vpliva na njihovo prikazano 
znanje in posledično dodeljeno oceno (Jurman 1989). Pomembno je, da učitelj ne ocenjuje 
sporazumevalnih zmožnosti, če ni to njegov namen. 
 
Iz odgovorov je razvidno, da učitelji zastavljajo različno število vprašanj. Število vprašanj ni 
določeno in mora o njih razmisliti učitelj, tako da lahko najlažje oceni učence. Nekateri se 
odločijo za nekaj splošnih vprašanj, ki jih nato dopolnjujejo. Kot smo ugotovili že pri prejšnjih 
raziskovalnih vprašanjih, si dve učiteljici vprašanja pripravita vnaprej, ostale jih zastavljajo 
sproti. Pri tem morajo biti zelo previdne, da so vprašanja premišljena, uravnotežena po 
težavnosti (Marentič Požarnik in Peklaj 2002), da preverjajo različne taksonomske ravni (Rutar 
Ilc 2003), zajemajo dovolj minimalnih standardov (Polšak 2013) ter da so med različnimi učenci 
čimbolj enakovredna. Seveda jih učitelj sproti prilagaja z dodatnimi vprašanji in s tem sledi 
zmožnostim učencev (Cigler 1998). Vsi učitelji učence ob napakah popravijo, da le-ti nimajo 










Tabela 17: Potek ustnega ocenjevanja znanja (organizacijske podrobnosti) – opredelitev kod 
in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • individualno spraševanje število 
učencev B • ocenjevanje več učencev hkrati 
• v primeru nezadostne ocene, samostojno 
ocenjevanje 
C • sočasno ocenjevanje enega ali več učencev 
D • dva učenca na šolsko uro 
E • ocenjevanje več učencev hkrati 
F • več učencev hkrati  
A • na začetku spremljanje ocenjevanja 
• kasneje organizirana zaposlitev  
zaposlitev 
učencev 
C • organizirana zaposlitev (SDZ, snov, izpiski) 
• pred pisnim ocenjevanjem spremljanje ustnega 
ocenjevanja znanja 
F • organizirana individualna aktivnost  
 
Izvedeli smo, da večina intervjuvank (intervjuvanke B, C, D, E in F) ocenjuje več učencev hkrati. 
Izjema je intervjuvanka A, ki ocenjuje individualno. Občasno enega učenca ocenjuje tudi 
intervjuvanka C, v primeru popravljanja nezadostne ocene pa se tovrstnega načina poslužuje 
tudi intervjuvanka B. Pri hkratnem ocenjevanju več učencev je boljši časovni izkoristek, učitelj 
lahko poleg tega preveri tudi snov, ki je učenca ni vprašal, a hkrati mora odgovore upoštevati 
pri določanju končne ocene. Ob tem smo izvedeli tudi, da nekateri učitelji ocenjujejo učence 
v svoji šolski klopi (npr. intervjuvanki D in F), saj menita, da se učenci tako bolj sprostijo. S tem 
sledita tudi individualnim posebnostim učencev.  
 
Večina učiteljev učence med ocenjevanjem zaposli v obliki organizirane dejavnosti (npr. 
reševanje križanke, odgovarjanje na vprašanja, reševanje SDZ, branje snovi, izdelava izpiskov 
ipd.). Intervjuvanka A je hkrati izpostavila: »Ko so vprašani prvi trije, ostali poslušajo, da vidijo, 
na kakšen način sprašujem, kakšna vprašanja postavljam, kaj zahtevam pri odgovoru na njih.« 
Podobno je navedla intervjuvanka C, ki učencem pred pisnim ocenjevanjem znanja omogoči, 
da poslušajo ustno ocenjevanje, ponavljajo snov in si zapisujejo ključne stvari.  
 
Ena težjih stvari pri ocenjevanju je določanje ocene. Pomembno je, da imajo učitelji dobro 
oblikovane kriterije, ki jim pomagajo pri presoji in določanju ocene. Učitelji so povedali, na 
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kakšen način vrednotijo odgovore učencev in ali na koncu podajo povratno informacijo ter 
kakšna je le-ta.  
 
Tabela 18: Potek ustnega ocenjevanja znanja (določanje ocene in povratna informacija) –  
opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • ne beleži odgovorov beleženje odgovorov 
učencev B • občasno beleženje odgovorov 
učencev 
C • beleženje opomb 
D • ne beleži odgovorov 
E • beleženje pomanjkljivosti  
A • točkovanje po vprašanjih 
• sledenje kriteriju in občutku 
• upoštevanje odnosa do dela 
vrednotenje odgovorov 
B • ocenjevanje posameznih 
odgovorov 
• vnaprej pripravljeni odgovori 
C • ocenjevanje po vprašanjih 
• upoštevanje argumentov otrok 
• sledenje občutku 
D • vrednotenje vseh odgovorov hkrati 
E • vrednotenje odgovora  
• pričakovanja za določeno oceno 
F • beleženje znakov po vprašanjih 
A • povratna informacija po vprašanjih značilnosti povratne 
informacije B • utemeljitev ocene na podlagi 
odgovorov 
• samoevalvacija učencev 
C • utemeljitev ocene  
• samoevalvacija učencev 
D • splošna povratna informacija 
E • podrobna utemeljitev  
F • obrazložitev po vprašanjih 
• samoevalvacija učencev  
 
Dve intervjuvanki (A in D) med izvajanjem ustnega ocenjevanja odgovorov učencev ne 
beležita. Nasprotno si intervjuvanka B občasno zabeleži, kaj je učenec odgovoril, predvsem v 
primeru, če je odgovor nezadosten ali zelo napačen. Intervjuvanka C si zabeleži ključne 
opombe po končanem ocenjevanju. Te opombe ji koristijo v primeru obrazložitve ocene 
staršem, kar je izpostavila tudi intervjuvanka E. Dejala je: »V današnji časih bi bilo treba beležiti 
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odgovore. A je to skoraj neizvedljivo. Pribeležiti si je vredno, česa npr. ni razložil, da lahko 
utemeljiš oceno staršem.« To je bilo izpostavljeno tudi v teoretičnem delu. Joughin (2010) prav 
tako poudarja, naj si učitelji zabeležijo opombe o odgovorih učencev, saj lahko tako lažje 
utemeljijo dodeljeno oceno učencem in predvsem staršem (Joughin 2010). Večina 
intervjuvank to počne. 
 
Vse intervjuvanke, z izjemo intervjuvanke D, vrednotijo učenčeve odgovore po posameznih 
vprašanjih. Intervjuvanka A poleg zapisanega posameznega vprašanja zapiše število točk od 
1–5, jih sešteje in na podlagi tega določi oceno. Podobno delajo tudi intervjuvanke B, C in E, ki 
si poleg vprašanja zabeležijo oceno, na podlagi katerih nato določijo končno oceno.  
Intervjuvanka F si pri vsakem vprašanju zabeleži znak (+, o+, o, o- in -) in s pomočjo teh znakov 
poda končno oceno. Nasprotno intervjuvanka D oceno poda na podlagi vseh odgovorov. 
Posameznega vprašanja ne točkuje/ocenjuje. Vse intervjuvanke imajo v skladu s predpisi 
oblikovane kriterije ocenjevanja, ki se jih poskušajo držati in jih po toliko letih izkušenj poznajo 
že na pamet. Večina intervjuvank nima oblikovanega specifičnega kriterija za posamezna 
vprašanja, izjema je intervjuvanka B, ki si vnaprej pripravi pravilne odgovore. Intervjuvanke A, 
C in E so izpostavile, da po toliko letih učitelj že ve, kaj mora učenec povedati pri posameznem 
vprašanju za posamezno oceno. Intervjuvanka A poleg izkazanega znanja upošteva tudi odnos 
do dela. To se kaže predvsem pri vestnih učencih: »Sproti beležim +/- (prinesel stvari, 
sodelovanje). Če vidim, da se en učenec celo leto trudi, posluša, sodeluje, ima urejene zapiske 
in je učno šibkejši, nisem pri ocenjevanju tako stroga, ne glede na število postavljenih 
podvprašanj.« Odnos do dela upošteva tudi pri zaključevanju ocen: »Če je na koncu šolskega 
leta med oceno, mu brez slabe vesti zaključim oceno navzgor. Če nekdo nima urejenega zvezka, 
SDZ, nima vsega napisanega, se celo leto ni nič trudil in je na koncu šolskega leta med oceno, 
mu zaključim navzdol. Dam tudi možnost, da do določenega datuma prinesejo pokazati urejen 
zvezek in SDZ, nekateri to naredijo. To smo se dogovorili na začetku šolskega leta.« Tudi 
intervjuvanka C je povedala, da pri zaključevanju ocen upošteva napredek in trud učencev. 
Dejala je: »Če je na koncu med oceno, mu zaključim navzgor, tistega, ki ne dela, vprašam.«Pri 
ustnem ocenjevanju pa upošteva tudi argumente učencev. Nekatere intervjuvanke so 
izpostavile, da so pri ocenjevanju težko popolnoma objektivne, posebej pri vestnih učenci, 
trud pri pouku pa upoštevajo tudi pri končnem zaključevanju ocen predmeta. Tu je potrebo 
paziti, saj se lahko ocenjuje le znanje učencev – doseganje standardov znanja (Pravilnik 2013). 
74 
 
Prav tako mora biti ocena odvisna le od predmeta ocenjevanja, da zagotovimo njegovo 
objektivnost (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). 
 
Vse intervjuvanke učencem ob koncu ocenjevanja podajo povratno informacijo. Pri nekaterih 
je ta splošna (intervjuvanka D), nekatere pa komentirajo po posameznih vprašanjih in 
odgovorih (kaj so povedali dobro, kaj je bilo pomanjkljivo). Intervjuvanka D ob tem izpostavi: 
»Podam splošno povratno informacijo, da ne prihaja do pritožb s strani učencev, staršev.« 
Potrebo po povratni informaciji poudarjajo tudi različne avtorice (npr. Rutar Ilc 2003, Marentič 
Požarnik in Peklaj 2002), ki so mnenja, da je to ena temeljnih zahtev kakovostnega ocenjevanja 
znanja. Nekatere učiteljice hkrati učencem omogočijo samoevalvacijo in kritičen razmislek o 
izkazanem znanju (intervjuvanke B, C in F). Intervjuvanki B in F ob tem izpostavita, da če so 
učenci pošteni, so se sposobni realno oceniti. Enakega mnenja je intervjuvanka C, ki jih pohvali 
za realno samo oceno. Joughin (2010) poudarja, da je to za učence lahko koristno, saj omogoča 
kritično razmišljanje o svojem znanju in delu, prednostih in kaj bi bilo dobro, da v prihodnje 
izboljšajo.  
 
Velika dilema, ki se lahko pojavlja pri razmisleku o ustnem ocenjevanju znanja, je, ali 
ocenjevati napovedano ali nenapovedano. Učitelje smo vprašali, kakšen sistem ustnega 






















Tabela 19: Sistem ocenjevanja znanja  –  opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • lastna izbira (občasno) nenapovedano ustno 
ocenjevanje B • prosto klicanje (občasno) 
C • ne napoveduje vnaprej  
F • določanje številk in klicanje po 
redovalnici 




B • napoved učencev (občasno) 
C • napovedani učenci s statusom  
D • napovedani učenci z odločbo 
• abecedni vrstni red 
E • napovedano ocenjevanje 
A • ocenjen naslednjo šolsko uro  ravnanje v primeru, če se 
učenec ne udeleži 
ocenjevanja 
B • ocenjen naslednjo uro 
• odvisno od vzroka 
D • ocenjen naslednjič 
E • ocenjen naslednjo uro 
• določitev novega datuma 
 
Dve intervjuvanki (C in F) ocenjujeta nenapovedano, ob tem pa učencem omogočita, da se 
lahko enkrat opravičijo. Intervjuvanka C običajno določi število učencev, ki bodo vprašani 
naslednjo uro, kdo bo to, pa se lahko dogovorijo tudi sami. Natančen datum ustnega 
ocenjevanja določi le za učence s statusom.  
 
Nasprotno ostale intervjuvanke stalno ali občasno ocenjujejo napovedano. Intervjuvanka A 
učencem prepusti možnost oblikovanja seznama, za katerega se večkrat ne odločijo, saj se ne 
morejo dogovoriti med seboj. Če se za seznam ne odločijo, prosto kliče. Intervjuvanka B 
občasno napove učence, ki bodo ocenjeni naslednjo uro, občasno prosto kliče. Intervjuvanki 
D in E skozi celo šolsko leto ocenjujeta napovedano. Ob tem intervjuvanka D ne napove 
učencev, ampak gre po abecednem vrstnem redu, torej učenci vedo, kdaj bodo vprašani. Za 
učence z odločbo določi točen datum ocenjevanja. Intervjuvanke, ki ocenjujejo napovedano, 
so povedale, da učenca, v primeru, da se ne udeleži napovedanega ocenjevanja, ocenijo 




Ugotovili smo, da se učitelji odločajo za različne pristope k ustnemu ocenjevanju znanja. V 
nekaterih razredih oblikujejo seznam ocenjevanja, drugje se določi učence za eno šolsko uro 
vnaprej, nekateri gredo po abecednem vrstnem redu, drugi ocenjujejo nenapovedano. Pri 
nenapovedanem ocenjevanju so seveda izvzeti učenci s statusom ali učenci z dodatno 
strokovno pomočjo, katerim se določi datum ustnega ocenjevanja znanja. Vsaka odločitev ima 
prednosti in pomanjkljivosti, učitelji pa so se odločili za tisto, ki se njim zdi ustreznejša.   
 
7. Ali se jim zdi, da lahko učitelj in njegov način izvajanja ustnega ocenjevanja vplivajo na 
ocenjevanje znanja? Kako?  
 
Specifika ustnega ocenjevanja znanja je neposredna medosebna interakcija med učiteljem in 
učencem. Učiteljice geografije smo vprašali, ali lahko določene učiteljeve lastnosti in način 
ocenjevanja vplivajo na samo ocenjevanje znanja.  
 
Tabela 20: Vpliv učitelja in njegovega načina izvajanja ustnega ocenjevanja na ocenjevanje 
znanja – opredelitev kod in kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • občutek strahu pred učiteljem  neugodni vplivi prisotnosti učitelja  
C • pretirana strogost učitelja 
F • strah pred učiteljem 
A • vzpodbujanje z učiteljeve strani ugodni vplivi prisotnosti učitelja  
C • vzpodbujanje z učiteljeve strani 
D • usmerjanje učenca 
• pomoč s kakšno besedo 
E • vzpodbude učitelja   
A • očesni stik 
• drža telesa za mizo 
učiteljevi neverbalni znaki 
D • kretnje telesa  
E • očesni stik 
F • učiteljeva drža telesa 
 
Tri intervjuvanke so izpostavile neugodne vplive učitelja in sicer občutek strahu pred učiteljem 
in učiteljevo pretirano strogost, ki lahko na učence vpliva tako, da se bojijo povedati vse, kar 
znajo. Intervjuvanka A je povedala: »Če imajo občutek, da lahko povedo, pa četudi napačno, 
in ne bo nič narobe, potem veliko lažje odgovarjajo.« Obenem je poudarila: »Tudi od učitelja 
je odvisno, koliko znanja boš dobil ven iz odgovorov otroka.« Tudi N. Cigler (2000) je izpostavila 
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pomen medsebojnega odnosa, ki  se lahko kaže v načinu zastavljanja vprašanj in vzdušju, ki se 
pri tem ustvari, kar lahko odločilno vpliva na učenčevo izkazano znanje in oceno.  
  
Intervjuvanke so hkrati navedle tudi ugodne vplive neposrednega stika učenca in učitelja. 
Intervjuvanke A, C in E so izpostavile vzpodbujanje učencev z učiteljeve strani, intervjuvanka 
D pa usmerjanje učencev, od katerega je odvisno, koliko učenci povedo. Vzpodbujanje z 
učiteljeve strani je pomembno, saj s tem učitelj učencem vliva zaupanje v lastne sposobnosti 
(Cigler 1998).  
 
Med drugim so intervjuvanke opozorile tudi na učiteljevo neverbalno komunikacijo oz. 
neverbalne znake, ki učencem prav tako veliko sporočajo. Intervjuvanki A in E sta opozorili na 
očesni stik, intervjuvanke A, D in F pa na učiteljevo držo telesa. Ko učenec odgovarja na 
vprašanja, lahko učitelj učencu posreduje sistem znakov (odkima, prikima, geste z roko), kar 
lahko sebi v prid izkoristijo bistrejši učenci in pridobijo boljšo oceno. Teh spodbud je običajno 
več, če sta učitelj in učenec v pozitivni zvezi. Če učitelj med ocenjevanjem molči in ne 
posreduje nobenega znaka, lahko nastane neprijetna situacija, ki učenca bremeni (Jurman 
1989). Ob tem je intervjuvanka D povedala, da učence ocenjuje v šolski klopi, saj imajo tako 
manjšo tremo. Intervjuvanke so tudi same potrdile pomembnost dobrega odnosa med 
učiteljem in učencem, ki smo ga opredelili v teoretičnih izhodiščih.  
 
8. Kakšna so priporočila učiteljev za izvedbo ustnega ocenjevanja znanja? 
 
Na koncu smo učitelje povprašali, ali imajo še kakšno priporočilo za izvedbo ustnega 










Tabela 21: Priporočila učiteljev za izvedbo ustnega ocenjevanja znanja – opredelitev kod in 
kategorij 
OZNAKA KODA KATEGORIJA 
A • zastavljanje prevelikega števila vprašanj se 
ne obnese 
• uporaba enakega števila vprašanj za vse 
učence 




• vnaprej pripravljena vprašanja in specifični 
kriteriji 
• beleženje zastavljenih vprašanj in ocen 
D • lažje ocenjevanje v preteklosti zaradi 
upoštevanja delnih ocen   
F • vsak učenec zmožen dobiti najvišjo oceno  
• ocenjevanje znanja, ne obnašanja 
A • potrebna svoboda pri ocenjevanju znanja  okrnjena avtonomija učitelja  
C • vpliv birokracije na pomanjkanje časa pri 
delu z učenci   
E • potreba po ocenjevanju, ki bo izključno v 
učiteljevi pristojnosti 
• poseganje staršev v učiteljevo avtonomijo   
A • orientacija na učenca delo z učenci   
C • veliko dela na disciplinskem področju 
 
Intervjuvanke so navedle nekaj predlogov na didaktičnem področju. Intervjuvanka A je 
izpostavila, da se ni obneslo zastavljanje prevelikega števila vprašanj, saj je časovno 
neučinkovito. Sedaj vsem učencem zastavi 3 vprašanja in se hkrati izogne, da bi med učenci 
delala razlike. Intervjuvanka C je poudarila: »Pomembno je, da si učitelj čim več zapiše npr. 
vprašanja in oceno (v preteklosti sem učencem zapisala vprašanja in oceno samo v njihov 
zvezek) zaradi pritiska staršev.« Obenem izpostavi, da je dobro, da si učitelj vnaprej sestavi 
vprašanja in specifične kriterije, vendar hkrati dodaja: »«Vendar lahko potem delaš samo za 
službo in izgoriš.« Intervjuvanka D pravi, da je bilo včasih ocenjevanje lažje, ko je lahko 
ocenjevala s pomočjo podeljevanja znakov – delnih ocen. Vsako uro je postavila nekaj vprašanj 
in učencem zapisala znake, ki so na koncu prinesli določeno oceno. Meni, da so bili učenci 
temu naklonjeni. Izredno vzpodbudno je mnenje intervjuvanke F, ki pravi: »Stremim k temu, 
da je vsak učenec sposoben dobiti najvišjo oceno. Ocenjuješ znanje in ne obnašanja. Če je 




Intervjuvanke so izpostavile tudi okrnjeno avtonomijo učitelja. Intervjuvanka A poudari, da je 
dobro, da ima učitelj svobodo in se lahko sam odloči za način ocenjevanja znanja ter da le-to 
ni striktno predpisano. Intervjuvanka E obenem meni, da je poseganja v strokovno avtonomijo 
učitelja veliko, predvsem s strani staršev. »Upam, da bomo dočakali čase, ko bo ocenjevanje v 
izključno učiteljevi strokovni pristojnosti in da se starši v način ocenjevanja, preverjanja, 
poučevanja, izbora učnih gradiv in še česa ne bodo mešali.« Intervjuvanka C pa izpostavi, da 
preobilica birokracije povzroča, da ji primanjkuje časa za delo z učenci (npr. pregled zvezkov, 
SDZ ipd.).   
 
Dve intervjuvanki sta se dotaknili tudi neposrednega dela z učenci. Intervjuvanka A ceni, da se 
lahko pri ocenjevanju orientira na otroka, intervjuvanka C pa meni, da je sedaj veliko dela na 
disciplinskem področju.  
 
4. PREDLOG IZVAJANJA USTNEGA OCENJEVANJA ZNANJA PRI GEOGRAFIJI 
 
Na podlagi raziskave smo ugotovili, da se učitelji, posebej na začetku učiteljske poti, soočajo s 
težavami pri ustnem ocenjevanju znanja. Na podlagi pregledane slovenske in tuje literature 
ter izsledkov raziskave smo oblikovali splošna priporočila za izvajanje ustnega ocenjevanja 
znanja pri geografiji.  
 
Ustno ocenjevanje je eden najbolj tradicionalnih načinov ocenjevanja učencev, ki se uporablja 
tudi v slovenskih osnovnih šolah. V raziskavi smo ugotovili, da imajo učitelji deljena mnenja o 
tem, kateri način ocenjevanja jim je ljubši, saj imajo vsi načini svoje prednosti in slabosti, 
skupaj pa tvorijo najbolj realno oceno znanja. Določenim učencem omenjeni način 
ocenjevanja bolj ustreza kot ostali načini, zato je pomembno, da lahko znanje izkažejo tudi na 
ustni način. V naši raziskavi se je izkazalo, da ustno ocenjevanje pri pouku geografije največkrat 
poteka tako, da učitelj zastavlja vprašanja (ali poda vprašanja v pisni obliki), učenec pa nanje 
odgovarja. Nekateri učitelji se odločijo tudi za ocenjevanje govornega nastopa – predstavitev, 
večji del intervjuvank pa tega načina ne uporablja oz. se zanj učenci odločijo prostovoljno – 
dodatna ocena. Najpogostejši razlog učiteljev je, da imajo na voljo premalo časa za izvedbo 




Zaradi svojih značilnosti je ustno ocenjevanje pri geografiji pomemben način ocenjevanja. 
Učitelji določene učne cilje in standarde znanja lažje preverjajo na ustni način oz. na omenjeni 
način velikokrat učenci lažje izkažejo svoje znanje in doseganje predvidenih učnih ciljev ter se 
bolj sprostijo. Ti cilji so: orientacija na zemljevidu, orientacija v prostoru, kritično mišljenje, 
uporaba virov in literatura, uporaba atlasa, komunikacijske veščine (Cigler 2003). Pomembno 
je, da omenjene cilje dosledno razvijamo med poukom, jih preverjamo in na koncu 
ocenjujemo. Na podlagi ustnih odgovorov se pokaže tudi učenčevo razmišljanje, presojanje, 
sklepanje, povezovanje ali učenje na pamet.   
 
Učence je potrebno na ustno ocenjevanje pripraviti, naučiti jih je potrebno, kaj učitelj od njih 
pričakuje in kako je potrebno odgovarjati na zastavljena vprašanja. To je ključno tudi pri 
ocenjevanju vprašanj višjih taksonomskih ravni, s katerimi naj učitelj učence predhodno 
seznani in izpopolni, da bodo lahko uspešni tudi pri zastavljenih vprašanjih višjega nivoja. 
Učitelj naj predhodno preverjanje izpelje na podoben način, kot bo potekalo ocenjevanje 
znanja, vprašanja naj bodo podobna, ne identična. V razredu lahko izvede tudi primer ustnega 
ocenjevanja in poda povratno informacijo. Učitelj naj pri pouku večkrat postavlja krajša 
vprašanja in s tem uri učence v govorjenju pred razredom (Joughin 2010).  
 
Za kakovostno izvedbo ustnega ocenjevanja sta ključni dve načeli – veljavnost in zanesljivost. 
Veljavnost pomeni, da res ocenjujemo tisto, kar smo mislili. Učitelji morajo dobro pregledati 
standarde znanja in njihovo raven ter oblikovati ustrezna vprašanja, s katerimi bodo preverjali 
doseganje načrtovanih standardov (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Zanesljivost nam 
sporoča, kako znanje merimo, ali bi ob ponovnem ocenjevanju učenec dobil enako oceno. 
Učitelj mora poskrbeti, da ima dobro oblikovane kriterije ocenjevanja in se jih drži, da zastavi 
primerno število vprašanj, ki so jasna in enoznačna, v primeru nerazumevanja pa jih dodatno 
razloži.  
 
Če učitelj ocenjuje več učencev hkrati, mora poskrbeti, da to ne vpliva na njegovo presojo o 
oceni posameznih učencev (Marentič Požarnik in Peklaj 2002; Joughin 2010) in hkrati 
upoštevati vse učenčeve odgovore (v primeru, da učenec odgovori na zastavljeno vprašanje 
namenjeno sošolcu). Učitelji se lahko odločijo in na začetku ustnega ocenjevanja znanja (npr. 
tako kot intervjuvanka A) – ko so vprašani prvi trije učenci – učencem omogočijo, da spremljajo 
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ustno ocenjevanje znanja, da se z njim podrobneje seznanijo in preverjajo svoje znanje. 
Spremljanje lahko omogočijo (npr. tako kot intervjuvanka C) tudi pred pisnim ocenjevanjem 
znanja, saj učenci tako preverjajo svoje znanje, s poslušanjem odgovorov pa ga hkrati tudi 
utrjujejo. V vmesnem času lahko učitelj učence zaposli (učni list, naloge v SDZ ipd.), da v 
razredu ni nemira, ki bi motil učence, katerih znanje se ocenjuje.  
 
Ocenjevanje znanja je ena najtežjih učiteljevih nalog, v primeru napak pa lahko privede do 
posledic pri učenčevi samopodobi, nadaljnji motivaciji za učenje in nenazadnje pri njegovi 
nadaljnji poklicni poti (Cigler 1998). Učitelj si mora zato za izvedbo ustnega ocenjevanja znanja 
vzeti dovolj časa in se posvetiti načrtovanju tega procesa. Pri sami obravnavi snovi mora slediti 
učnemu načrtu in dobro poznati učne cilje in standarde znanja. V okviru strokovnega aktiva ali 
sam mora pripraviti kriterije za ustno ocenjevanje znanja, saj ni zakonsko predpisanih kriterijev 
na državni ravni. Kriterije oblikuje na podlagi standardov znanja in učnih ciljev (Rutar Ilc 2003). 
Kriteriji morajo biti jasni in stopnjevani, med posameznimi opisniki mora biti jasno razvidna 
razlika v kakovosti znanja. Učitelj z opisniki konkretizira določeno taksonomijo — določi raven 
znanja za posamezno oceno (Rutar Ilc 2003). Polšak svetuje, da se izogne nejasnim 
opredelitvam (slabo, dobro, pomanjkljivo). V minimalnem zahtevanem znanju (ocena 
zadostno) se morajo odražati minimalni standardi znanja (Polšak 2013). V intervjujih z učitelji 
smo spoznali, da se na začetku poklicne poti soočajo s težavami pri uporabi kriterijev 
ocenjevanja. Ob sestavljanju konkretnih vprašanj je zato posebej za učitelje z manj izkušnjami 
priporočeno, da si oblikujejo tudi kriterije za posamezna vsebinska področja (Tabela 4) in 
odgovore na vprašanja. Posamezne ustne odgovore učencev lahko učitelj sproti točkuje glede 
na pravilnost, kar je dober pretvornik opisnih meril v številčno oceno. Kriteriji z opisniki so 
učiteljeva neposredna podlaga za določanje ocene pri ustnem ocenjevanju. Tako ocenjevanje 
je bolj objektivno in zanesljivo kot ocenjevanje po občutku. Je tudi dobra osnova za učence, 
kaj se bo ocenjevalo, zato mora v skladu s Pravilnikom (2013) učitelj učence z njim tudi 
seznaniti in jim ga razložiti. V raziskavi smo ugotovili, da vsi učitelji sestavijo kriterije ustnega 
ocenjevanja in jih predstavijo učencem. Ker pa je ta dokaj splošen, se učenci težko orientirajo 
na podlagi njega, zato je ključno, da jim ga učitelj ponazori s primeri in dobro razloži. Za 
poznavanje kriterijev je dobro tudi, da na njihovi podlagi učitelj utemeljuje dodeljeno oceno, 
tako pa se tudi učenci podrobneje spoznavajo z njimi. Učenci spoznavajo kriterije tudi na 
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konkretnih primerih, npr. ko je ocenjen sošolec, spoznavajo učiteljeve zahteve in merila za 
določeno oceno.  
 
Ena izmed težav, ki smo jo zaznali, posebej na začetku učiteljske poti, je, da učitelji ne vedo, 
koliko vprašanj zastaviti učencem in zato za ocenjevanje porabijo veliko časa. Ena od 
pomanjkljivosti ustnega načina ocenjevanja je ravno časovna zamudnost, zato je izredno 
pomembno, da se na ocenjevanje učitelj dobro pripravi in razmisli, kako bo ocenjevanje 
izpeljal. Predpisa o številu vprašanj ni, vendar priporočamo več kot eno vprašanje, saj je eno  
vprašanje premalo in je težko odraz dejanskega znanja (Zorman 1968). Učitelj lahko učencem 
zastavi več krajših vprašanj ali pa manj kompleksnejših (Marentič Požarnik in Peklaj 2002). Na 
podlagi intervjujev in teorije priporočamo 3–5 taksonomsko stopnjevanih vprašanj. Učitelj se 
lahko odloči tudi za zastavljanje splošnejših vprašanj, ki jih nato regulira s taksonomsko 
stopnjevanimi podvprašanji. Če učitelj določi število vprašanj, se izogne očitkom s strani 
učencev. Bistvo pa je, da pokrivajo glavna področja in cilje, so jasna, enoznačna in da se jih po 
potrebi dodatno razloži. Predlog: eno vprašanje naj bo orientacija na zemljevidu. Na začetku 
šolskega leta učitelj učencem preda nabor točk na zemljevidu, ki se bodo ocenjevale tekom 
šolskega leta.  Točke se lahko razpolovi in se jih polovica ocenjuje v 1. ocenjevalnem obdobju, 
polovica v 2. Učitelj naj določi število točk, ki jih bo vprašal pri ocenjevanju in oblikuje kriterij.  
Za učitelje z manj izkušnjami z ocenjevanjem in zastavljanjem vprašanj je zelo priporočljivo, da 
si vprašanja pripravijo vnaprej. Intervjuvani učitelji večinoma vprašanja oblikujejo sproti, saj 
so v postavljanju vprašanj že suverenejši, na začetku poklicne poti pa so jih oblikovali vnaprej. 
Tako so vprašanja bolj uravnotežena po težavnosti in pokrivajo vse standarde znanja, ki jih 
učitelj želi ocenjevati. Vprašanja morajo hkrati pokrivati snov, ki jo je učitelj pri učnih urah 
razlagal in obravnaval in ne nečesa, kar ni izvedel (Cigler 2003). Tako ocenjevanje bo tudi 
zanesljivejše (Joughin 2010). Učitelj naj vprašanja oblikuje s pomočjo taksonomskih stopenj, 
kjer bo preverjal znanje na različnih taksonomskih stopnjah (Rutar Ilc 2003). V Tabeli 22 
navajamo primer nabora taksonomsko stopnjevanih vprašanj za ustno ocenjevanje znanja pri 
geografiji. Ker učencem postavljamo različna vprašanja, so taksonomske ravni dober 






Tabela 22: Nabor taksonomsko stopnjevanih vprašanj za ustno ocenjevanje znanja 
TEMATSKI SKLOP: Afrika 
POZNAVANJE 
• Na zemljevidu pokaži: npr. Sahara, Atlas, Nil, Sueški prekop, Tunizija . 
• Na zemljevidu pokaži in imenuj severnoafriške države.  
• Naštej velike geografske enote Afrike.  
• Opiši površje Afrike.   
• Opiši naravne značilnosti Tropske Afrike (podnebje).  
• Naštej rastlinske pasove v Afriki.  
• Kateri naravni dejavniki najbolj vplivajo na neenakomerno poselitev v Afriki? 
RAZUMEVANJE 
• Pojasni pojme: npr. kolonija, rasizem, tropska celina, črna celina, Severna Afrika, 
Tropska Afrika, Južna Afrika.  
• Ob zemljevidu imenuj pokrajine, ki jih prečka reka Nil.  
• Ob zemljevidu opiši površje Tanzanije.  
• Razloži vpliv nadmorske višine na življenje ljudi v ekvatorialnem pasu.  
• Zakaj je reka Nil pomembna za Egipt? 
UPORABA 
• Razloži in pokaži na zemljevidu, v katerih toplotnih pasovih leži Afrika. S pomočjo 
fizičnega zemljevida opiši površje Afrike.  
• Oblikuj kriterije, po katerih bi določil ekvatorialno podnebje.  
• Kako bi kot prebivalec Egipta prijateljem v Evropi pojasnil pomen reke Nil za življenje 
ljudi?  
ANALIZA 
• Primerjaj življenjske razmere  v Tropski Afriki z razmerami v Sloveniji.  
• Poišči podobnosti in razlike med Afriko in Azijo. 
• Razlikuj Kongovo kotlino in kotlino Kalahari.  
• Primerjaj sredozemsko in savansko podnebje.  
• Primerjaj družbenogospodarsko usmerjenost Nizke in Zahodne Afrike. 




• Sklepaj o življenjskih razmerah v Severni Afriki. 
• Sklepaj o možnostih za življenje ljudi v vročem pasu.  
• Na izbranem primeru utemelji visoko gostoto poselitve.  
VREDNOTENJE 
• Ovrednoti posledice izsekavanja tropskega deževnega gozda v Afriki.  
• Ovrednoti pomen obalnega pasu ob Sredozemskem morju za gospodarstvo teh 
držav.  
  
Vprašanja po potrebi učitelj med ocenjevanjem prilagodi oz. doda ustrezna podvprašanja, kar 
je ena izmed prednosti ustnega ocenjevanja znanja. To prednost je potrebno izkoristiti. S 
podvprašanji učitelj pridobi dodatne informacije o znanju učenca, zastavi lahko tudi vprašanje 
višjega ali nižjega nivoja. Podvprašanja ne smejo biti prepogosta (Marentič Požarnik in Peklaj 
2002).  
 
V primeru, da se učenec pri odgovarjanju zmoti, je pedagoško korektno, da ga učitelj popravi 
in ne pusti v zmoti (Jurman 1989). Tu je potrebno upoštevati tudi individualnost učencev. Če 
je učenec zelo plah in težje izkazuje realno znanje, naj ga učitelj pusti, da odgovori do konca 
ter nato popravi. Lahko ga tudi dodatno vzpodbuja, da pove, kar ve, četudi je napačno/  
nepopolno oz. ga usmerja v pravo smer.  
 
Ključni za ocenjevanje učenčevih odgovorov so dobro oblikovani kriteriji z opisniki. Učitelj naj 
se jih pri vrednotenju drži. Dobro je, če so kriteriji oblikovani tako, da lahko učitelj učenčeve 
odgovore sproti točkuje in pretvori v točke, na podlagi katerih pretvori opisna merila v 
številčno oceno (Polšak 2013). Omenjen način smo zasledili tudi pri intervjuvankah 
(točkovanje odgovorov, znaki). Učitelj naj se poskuša izogniti halo efektu, kar pomeni, naj ne 
gleda predhodnih ocen učenca, ki bi lahko vplivale na njegovo presojo o oceni. Dobro je, da si 
sproti zapiše določene opombe o odgovoru učenca, saj s svojimi zapisi podpre povratno 
informacijo in utemelji dodeljeno oceno. To mu je v pomoč tudi pri utemeljevanju ocene 
staršem, s katero se sooča večina intervjuvank. Povratna informacija učencem je zelo 
priporočljiva in je temeljna zahteva kakovostnega ocenjevanja, z njo učitelj učencem utemelji 
dodeljeno oceno, poleg tega bo učencem koristila pri prihodnjih ocenjevanjih (Joughin 2010). 
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Povratna informacija naj bo konkretna in analitična, učitelj naj učenca seznani, kje so njegova 
močna področja in kje primanjkljaji (Rutar Ilc 2003).  
 
Priporočljivo je, da pri ustnem ocenjevanju učitelj učencem omogoči, da sami podajo mnenje 
o izkazanem znanju. S tem krepijo učenčevo kritično razmišljanje o svojem znanju in kaj bi bilo 
dobro, da v prihodnosti izboljšajo (Joughin 2010). Samoevalvacijo omogočajo tudi nekatere 
intervjuvanke, ki so povedale, da učenci svoje izkazano znanje večinoma zelo realno ocenijo.  
 
Učitelji se morajo tudi odločiti, ali bodo izvajali napovedano ali nenapovedano ocenjevanje. 
Predpisa o tem ni. Vsak način ima svoje prednosti in pomanjkljivosti, kar je razvidno tudi iz 
raziskave, kjer smo izvedeli, da se učiteljice poslužujejo različnih načinov. Napovedano 
ocenjevanje omogoča kampanjsko učenje, nenapovedano povečuje stres pred ocenjevanjem. 
Cigler (1998) priporoča, da se učence, ki bodo vprašani, določi eno šolsko uro prej, kar pomeni, 
da se morajo učiti sproti.  
 
Ena izmed prednosti ustnega ocenjevanja znanja je tudi, da se lahko učitelj sproti prilagaja 
sposobnostim in individualnim posebnostim učenca ali oddelka. Pri postavljanju vprašanj 
lahko prilagaja njihovo zahtevnost oz. učencu pomaga s podvprašanji. Učitelji skozi učni proces 
učence tudi dobro spoznajo in imajo možnost, da to upoštevajo pri ustnem ocenjevanju. Če 
ima učenec nižje govorne sposobnosti ali slabši besedni zaklad, se le-to ne upošteva pri končni 
oceni, če je učenca strah pred javnim nastopanjem, naj ga učitelj pretirano ne izpostavlja in ga 
raje oceni v njegovi šolski klopi, se mu približa s svojim stolom, mu omogoči, da uporablja ročni 
zemljevid ali atlas. Učencem, ki imajo težave z orientacijo na stenskem zemljevidu v učilnici, 
naj omogoči uporabo atlasa ali ročnega zemljevida, s katerim so se pripravljali doma, ali pa naj 
imajo učenci predhodno veliko možnosti, da dobro spoznajo šolski zemljevid in urijo 
orientacijo na njem (Cigler 1998). Učencem je potrebno omogočiti tudi dovolj časa. Plahi 
učenci bodo verjetno potrebovali več časa, da se zberejo in razmislijo, zato je ključno, da učitelj 
ni nestrpen, ampak umirjen in spodbujajoč. Učitelj lahko vnaprej pripravi listke z vprašanji, ki 
jih učenci izvlečejo med ocenjevanjem. Učenci naj imajo dovolj časa, da razmislijo o odgovorih 





Da lahko učitelj in njegov način izvajanja ustnega ocenjevanja pomembno vplivata na izkazano 
znanje učencev, so potrdile tudi intervjuvanke. Izpostavile so predvsem, da učitelj ne sme 
vzbujati pretiranega strahu, učence naj vzpodbuja, vzpostavi očesni stik, pomembne so 
njegove kretnje, s katerimi lahko učencem veliko sporoča. Na začetku naj učitelj učenca 
pozdravi, sprosti napetost in nato prične z ocenjevanjem. Ocenjevanje mora biti objektivno, 
to pomeni, da se ocenjuje samo znanje. V primeru subjektivnosti je ključno, da učitelj to 
prepozna. Učitelj naj učenca vzpodbuja, usmerja, poskuša naj vzpostaviti pozitiven odnos in 




Ocenjevanje znanja je zaključna faza pouka, kjer učitelj ugotavlja in vrednoti, v kolikšni meri 
učenec dosega v učnem načrtu določene učne cilje oziroma standarde znanja. Znanje 
ovrednoti z opisno ali številčno oceno. Ocenjevanje znanja ima več namenov oziroma funkcij. 
Učenca in starše informira o njegovi uspešnosti, učitelja o izvedbi pouka, zagotavlja selekcijo 
pri vpisu učencev na višjo stopnjo izobraževanja, učitelju pa pomaga pri vzdrževanju reda v 
razredu. Pomembna je motivacijska funkcija in informacija učitelju in učencu o njunem 
nadaljnjem delu. Glede na način ločimo med ustnim, pisnim in praktičnim ocenjevanjem. 
Vsako od njih ima svoje prednosti in pomanjkljivosti.  
 
Ustno ocenjevanje znanja pri izvedbi vsebuje govor in interakcijo med učiteljem in učencem. 
Za njegovo kakovostno ocenjevanje sta ključni dve načeli – veljavnost in zanesljivost. Učitelj 
lahko učencu postavlja vprašanja, na katere odgovarja, ali pa učenec prosto govori o določeni 
temi. Pri ocenjevanju se mora učitelj zavedati vseh njegovih prednosti (usmerjanje učenca, 
preverjanje doseganj višjih učnih ciljev, upoštevanje individualnih posebnosti, uvid v 
razumevanje) in pomenljivosti (subjektivnost, odnos med učiteljem in učencem, kretnje, 
spreminjanje vprašanja, različnost vprašanj, čas). Ustno ocenjevanje pri geografiji je zakonsko 
obvezno in hkrati pomembno za ocenjevanje določenih standardov znanja (npr. orientacija na 
zemljevidu, komunikacijske veščine ipd.). Pomembno je, da se učitelj geografije na 
ocenjevanje ustrezno pripravi – pregleda vsebino in standarde znanja, ki jih bo ocenjeval, 
oblikuje kriterije ustnega ocenjevanja in taksonomsko zasnovana vprašanja, ki sledijo 
standardom znanja, upošteva posebnosti učencev in jih na ocenjevanje ustrezno pripravi. Pri 
87 
 
izvedbi je priporočljivo, da učitelj razmisli o številu vprašanih in zaposlitvi ostalih učencev, 
zastavlja jasna vprašanja, ki jih po potrebi dodatno razloži in regulira s podvprašanji. 
Pomembno je, da se učitelj zaveda pomembnosti odnosa z učencem in na koncu poda 
povratno informacijo.   
 
V empiričnem delu smo opravili kvalitativno analizo polstrukturiranih intervjujev. Na podlagi 
odgovorov učiteljic geografije smo ugotovili, da imajo učitelji deljena mnenja o naklonjenosti 
določenemu načinu ocenjevanja, saj ima vsako svoje prednosti in pomanjkljivosti. Prednosti 
ustnega ocenjevanja vidijo v večji sproščenosti učencev pri odgovarjanju, boljšem vpogledu v 
njihovo znanje, možnosti vzpodbujanja in usmerjanja. Ustno ocenjevanje je hkrati bolj 
subjektivno in časovno zamudno. Učitelji se pri ustnem ocenjevanju soočajo z raznimi 
težavami, največ na začetku poklicne poti. Literature in priporočil za ustno ocenjevanje znanja 
je malo, zato se morajo zanašati na priporočila sodelavcev in pridobivanje lastnih izkušenj. 
Težave imajo predvsem z oblikovanjem in upoštevanjem kriterijev ocenjevanja, ki so hkrati 
manj razumljivi tudi učencem. Dandanes se največkrat soočajo z utemeljevanjem ocene 
staršem. Na začetku učiteljske poti se učitelji velikokrat pripravljajo vnaprej (pripravijo si 
vprašanja, podrobnejše kriterije), kasneje to zamenja avtomatizacija in večja suverenost. 
Učitelji uporabljajo različne načine ustnega ocenjevanja (učitelj zastavlja vprašanja, učenec 
odgovarja; govorni nastop/predstavitev; listki z vprašanji) in vrednotenja odgovorov 
(točkovanje, znaki). Menijo, da so učenci bolj sproščeni pri ustnem ocenjevanju, učitelj pa ima 
lahko tudi vpliv na izkazano znanje.  
 
Sklenemo lahko, da se učitelji zavedajo prednosti in pomembnosti ustnega načina ocenjevanja 
kljub njegovim pomanjkljivostim. Začetno nesuverenost in težave pri ustnem ocenjevanju s 






Knowledge assessment is the final stage of the teaching process in which the teacher 
evaluates how the student achieves his or her goals or standards of knowledge defined by the 
curriculum. Knowledge is evaluated by descriptive or numerical assessment. Knowledge 
assessment has several purposes and functions. It informs the student and parents about 
his/her performance, provides the teacher with a feedback about the implementation of the 
lessons, ensures selection for the higher level of education, and helps the teacher to maintain 
order in the classroom. Importantly, it provides motivation and guidelines for further work to 
both the teacher and the student. Oral, written and practical assessment can be used, each of 
which having its own strengths and weaknesses, but all are crucial for students who can more 
easily demonstrate their knowledge in a particular way of assessment. 
 
Oral assessment of knowledge is based on an oral interaction between the student and the 
teacher. Two principles are paramount for its quality, namely validity and reliability. The 
teacher can ask the student specific questions; alternatively, the student can talk freely about 
particular topic. When assessing, the teacher should be aware of the strengths of the chosen 
method (e.g., directing the student, evaluating the achievement of higher goals, considering 
individual characteristics of the student, insight into understanding) and its significance 
(subjectivity, teacher-student relation, gestures, changing questions, diversity of questions, 
time). Oral assessment in geography is compulsory by legislation and at the same time 
important for evaluating specific goals (e.g., map orientation, communication skills, etc.). It is 
important for the geography teacher to organize the assessment properly, among the rest 
review the content and learning objectives to be assessed, formulate assessment criteria and 
taxonomy based questions that follow the learning objectives, take into account the unique 
characteristics of the students and prepare them properly for the assessment. It is advisable 
that the teacher plans out the number of students to be assessed and how to engage other 
students at the same time, formulate clear questions, supported by explanation and sub-
questions if necessary. The teacher should be aware of the importance of a relation with the 




The empirical part delivers a qualitative analysis of semi-structured interviews. Based on the 
response of geography teachers we have found that teachers have different preferences for 
a particular assessment method, as each has its own advantages and disadvantages. The 
perceived benefits of oral assessment include better responsiveness, better insight into 
knowledge of students and opportunities for encouragement and guidance. In contrast, oral 
assessment is more subjective and time consuming. Teachers face a variety of difficulties in 
their oral assessment, especially at the beginning of their careers. The corresponding 
literature and recommendations for oral assessment of knowledge is limited, so the teachers 
largely rely on the recommendations of their colleagues and their own developing experience. 
Among perceived difficulties are the formulation and adherence to assessment criteria, which 
are consequently less understandable to students. In addition, teachers have issues in 
justifying their assessment to the parents. At the beginning of their careers teachers often 
prepare the assessment in advance in a great detail, but later on this is replaced by 
automation, as the teachers become more confident in their skills. They use different forms 
of oral assessment (classical, oral presentation, question sheets) and evaluation of answers in 
various forms of scoring. The teachers believe that students are more relaxed in their oral 
assessment, and that the teacher may also have an influence on the demonstrated knowledge. 
 
In conclusion, the teachers are aware of the advantages and importance of oral assessment, 
despite its constraints. By gaining experience, initial teacher’s insecurity and difficulties in oral 
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Priloga 1: Primer transkripcije intervjujev 
 
PREDNOSTI IN SLABOSTI USTNEGA OCENJEVANJA ZNANJA 
 
Intervju A 
Katere prednosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja?  
Učenci se bolj sprostijo, imam večji vpogled.  
Katere slabosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja? 
Pri pisnem si absolutno objektiven, pri ustnem ne moreš biti. Časovni vidik.  
 
Intervju B 
Katere prednosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja?  
Večja je možnost individualnega ocenjevanja oziroma učencu se lažje da možnost, da izkaže 
svoje znanje. Če se učencu ustavi pri izkazovanju znanja, se ga lažje spodbudi, da odgovarja 
naprej. Čeprav se tudi pokaže, da učenci dosežejo približno ali enako oceno na ustnem in 
pisnem ocenjevanju. 
Katere slabosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja? 
Največja slabost je prevelika poraba časa, sploh v številčno velikih razredih. Težava je tudi pri 








Katere prednosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja?  
Otroku, ki ima tremo, dam čas, da se zbere. Postavim kakšno podvprašanje, ga usmerjam (pri 
pisnem znaš ali ne znaš). Boljši vpogled v znanje. Če vidim, da otrok zna, mu postavim manj 
podvprašanj, v nasprotnem primeru več in se niža ocena.  
Katere slabosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja? 
Pri učencih, ki so manj delovni, ne upoštevajo pravil, mi uspe, da sem objektivna. Pri učencih, 
ki so pridni, se trudijo in so v učenje vložili veliko časa in energije v predmet, vendar se jim 
zatika, sem občasno malo subjektivna, kar je plus in minus.  
 
Intervju D 
Katere prednosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja?  
Bolj so uspešni in manj prestrašeni.  
Katere slabosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja? 
Prevelika pomoč. Če ne znajo, jim avtomatsko več pomagaš.  
 
Intervju E 
Katere prednosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja?  
Osebno nobenih, vedno sem bila bolj naklonjena pisnemu ocenjevanju. So pa pravila taka, da 
je ustna ocena nujna.  
Katere slabosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja? 
Vzame veliko časa, kriteriji ocenjevanja so jasni učitelju, učencem pa ne, kljub temu da visijo v 
učilnici – tam so napisana bolj splošno, na pa za konkretni primer/za njegovo vprašanje. Za 
pridobitev ustne ocene vseh učencev gredo ure in ure, ki v letni pripravi niti niso načrtovane. 
Zelo se je »razpaslo« pričakovanje, da se učenca, ki je dobil slabšo oceno od pričakovane, 
vpraša še enkrat, pa še enkrat. Kdaj? Pa če omogočiš enemu, moraš dati priložnost še drugim 









Katere prednosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja?  
Pri učencih iščem znanje. Če ne odgovori, ne čakam in grem dalje, ampak ga vzpodbujam, da 
gre v pravo smer, postavljam podvprašanja. Če vidim, da je otrok šibek, ima težave z 
odgovarjanjem, si lahko sam izbere vprašanje in potem jaz nadaljujem. To je lahko prednost 
pri šibkejših, manj samozavestnih učencih.  
Katere slabosti vidite v ustnem ocenjevanju znanja? 
Ocenjevanje je nujno zlo znotraj učnega procesa, ki ga mora opraviti učitelj.  Čas. Učitelj želi 
biti do vseh enako pravičen, enako zahteven, želi dati vsem vprašanja različnih stopenj, 
raznolika vprašanja, ampak čisto vedno ti ne uspe. Ustno je lahko nekoliko lažje kot pisno. Pri 
testu se pokaže, da višje stopnje slabšim učencem lahko delajo težave (npr. predlagaj rešitev, 
primerjaj usodo Aboriginov in Indijancev), jaz pa nekomu, ki se mu gre za pozitivno oceno, ne 
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